UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PANAMA

CONSEJO GENERAL UNIVERSITARIO
ACTA RESUMIDA DE LA REUNION ORDINARIA No. 03-2012 efectuada el 6 de septiembre de 2012

Con el quérum reglamentario y siendo las 10:00 a.m., la rectora, Ing. Marcela Paredes de
Vasquez, dio inicio a la sesién ordinaria convocada para el jueves 6 de septiembre de 2012
en el Salon de Conferencias (306) del Edificio de Postgrado, campus universitario Dr. Victor
Levi Sasso; solicitando a la Secretaria procediera a la lectura del Orden del Dia. La Lic. Cesiah
Aleman procedio a lectura de los temas contenidos en el Orden del Dia.

ORDEN DEL DIA

1. Ratificaciéon de las Actas Resumidas N0.01-2012 de la sesion ordinaria efectuada el 1 de marzo de 2012 y
No0.02-2012 de la sesion extraordinaria efectuada el 12 de abril de 2012.

2. Lectura de Correspondencia.

3. Informe de la Rectora.

4. Propuesta de Modificacion de la Mision de la Universidad Tecnol6gica de Panama.

5. Informe de la Comisién Permanente de Estatuto y Reglamentos.

6. Escogencia de los Representantes (Principal y Suplente) Docentes o Investigadores que integraran el Comité
Electoral para las Elecciones del Centro de Estudiantes de la Universidad Tecnoldgica de Panama.

7. Lo que propongan los Miembros del Consejo General Universitario.

La Rectora somete a consideracién el Orden del Dia, al no existir ninguna observacion, este fue
aprobado con 36 votos a favor, 0 en contra y 0 abstencion.

Punto 1, se ratificaron las Actas Resumidas Nos. 01-2012 de la sesion ordinaria efectuada el 1
de marzo de 2012 y No0.02-2012 de la sesion extraordinaria efectuada el 12 de abril de 2012
con 37 votos a favor, 0 en contra y 0 abstenciones.

Punto 2, Lectura de Correspondencia. La Secretaria indic6 que no se ha presentado
correspondencia.

En el punto 3, La Rectora en su Informe, present6 las actividades desarrolladas desde la Ultima
sesién del Consejo, en los Ejes de Calidad Académica, Vida Universitaria, Investigacion y
Postgrado, Vinculacién con el Entorno, Sedes Regionales, Internacionalizacion y Gestion
Administrativa.

Punto No.4, Propuesta de modificacion de la Mision de la Universidad Tecnoldgica de
Panama.

Indico la Rectora que ya habiamos aprobado la Mision y Vision, fue producto del trabajo que se
hizo con los miembros que integran el equipo del Plan de Desarrollo Institucional.

El Plan de Desarrollo Institucional que se esta realizando, busca generar un macro proyecto de
lo que debe hacer la Universidad en los préoximos diez (10) afios, tanto en acciones,
estrategias, lineamientos como en proyectos, infraestructura y equipamiento. Se va a
incorporar el Plan Maestro de Infraestructura, y lo que busca es tener una sustentacion bien
documentada. Primero, una actualidad, hacia dénde queremos ir, y segundo, de lo que se tiene
gue invertir para que la Institucién pueda crecer al ritmo que el pais demanda y con eso buscar
un financiamiento adelantado.
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Lo primero que se hizo fue revisar la Mision y Visién Universitaria, llegd a este Consejo y fue
aprobada, sin embargo, esto lo estamos haciendo con consultores internacionales de CINDA,
gue es un conjunto conformado por especialistas de distintas universidades, con sede en Chile
y ellos nos hicieron llegar una observacion y es que en la Misién colocamos: “...Aportar a la
sociedad capital humano integro...”

Este habia sido un tema de discusion en el PDI, pero no se incorporé la sugerencia en la
version que fue aprobada por este Consejo; un capital humano integro se puede entender
como un capital humano honesto, transparente, pero esa es una cualidad muy personal de
cada individuo y lo que se plantea es que queremos formar de manera integral a los
estudiantes y el concepto se puede entender de distintas maneras. ¢Qué recomiendan los
especialistas? Lo mismo que nos habian recomendado en el PDI, pero lamentablemente no se
introdujo en el documento que trajimos a este Consejo General Universitario, que debe decir:
“Aportar a la sociedad capital humano integral...”, porque la integridad depende de cada
individuo, tu la puedes fomentar, pero no la puedes garantizar. Lo que si les puedes dar es una
formacion integral que promueva que sea integro, pero lo que debemos decir es integral.

Luego de las observaciones vertidas y acogidas las sugerencias presentadas por miembros del
Consejo, la Rectora somete a la consideracion del Pleno la propuesta de modificacion de la
Mision de la Universidad Tecnoldgica de Panama, debidamente secundada, es sometida a
votacién, aprobandose con 44 votos a favor, 0 en contra y 0 abstencion.

Aportar a la sociedad capital humano integral, calificado, emprendedor e innovador, con
pensamiento critico y socialmente responsable, en ingenieria, ciencias y tecnologia. Generar
conocimiento apropiado para contribuir al desarrollo sostenible del pais y de América Latina.

Responder a los requerimientos del entorno.

Punto 5, Informe de la Comisién Permanente de Estatuto y Reglamentos:

= a. Reglamento para el Otorgamiento del Grado Doctor Honoris Causa.

La Rectora manifest6 que el Reglamento de Doctor Honoris Causa pide los siguientes
requisitos para que podamos otorgarlos en la Universidad. Primero, una unidad, sea consejo,
junta de centro o de facultad tiene que discutir que se quiera otorgar un doctorado. Quiere
decir que esa unidad tiene que crear una comision y presentarla ante su 6rgano de gobierno
correspondiente para que ese 6rgano de gobierno lo apruebe, primera comision, primer érgano
de gobierno que lo aprueba.

Esa recomendacién de otorgar un doctor Honoris Causa, aprobada por un érgano de gobierno
se eleva a la Rectoria. El Rector o la Rectora tienen que nombrar entonces una Comision de
Honor de cinco (5) personas que revise la propuesta que ha sido elevada por un érgano de
gobierno.  Esas cinco (5) personas le recomiendan al Rector o la Rectora avalar o no la
propuesta, para que el Rector o Rectora la pueda presentar ante el Consejo Académico, para
gue en el Consejo Académico se elija una Comision Especial que revise lo actuado por las dos
(2) comisiones y propuesto por un érgano de gobierno a fin de recomendarle al Consejo
Académico que avale o0 no la propuesta.

Luego, tiene que regresar nuevamente ese informe al Consejo Académico y finalmente,
después de tres (3) sesiones de 6rganos de gobierno y de tres (3) comisiones de evaluacion,
el Consejo Académico determina 0 no si se otorga el Doctor Honoris Causa. Es un proceso

Pagina No. 2



CONSEJO GENERAL UNIVERSITARIO
ACTA RESUMIDA No. CGU 03-2012
DE LA REUNION (EXTRAORDINARIA) EFECTUADA EL 6 DE SEPTIEMBRE DE 2012

Mminucioso y extenso, pero a eso el reglamento le agrega que tiene que ser de un afio para otro.
Y eso es logisticamente a nuestro entender excesivo. El tema no debiera ser el tiempo, el tema
debiera ser los méritos y la cantidad de érganos de gobierno y de comisiones que han hecho la
evaluacién, pero si luego de pasar por todo ese filtro la recomendacion es que se entregue el
tema de esperar hasta el otro afio hace la logistica dificil.

Si tenemos la oportunidad de traer o conocer que viene al pais una figura de renombre
internacional, un premio Nobel, un gobernante y nos enteramos a principio de un afio y es a
final del afio que viene por muy relevante que sea la figura y aunque nos acepte el doctorado,
no se lo podriamos dar. Consideramos que esa restriccidn es excesiva. EIl Unico que hemos
podido entregar es el del Dr. Kliksberg, porque sabiamos de su visita a fin de un afio y tuvimos
que citar rapidamente los 6rganos de gobierno a fin de ese afio para volver a citar el siguiente
afio, para cumplir el requisito de tiempo y creo que en estas cosas el requisito no es tiempo, el
requisito es quiénes lo estudian y lo recomiendan, es lo que digan las comisiones, lo que
determinan los 6rganos de gobierno y el tiempo no juega ahi, a mi juicio ningun papel, solo
dificultar el proceso.

Por esto, le solicitamos al sefor Vicerrector Académico y a Asesoria Legal que evaluaran esa
situacion y presentaran una recomendacion de mejora y eso es lo que la Comision de Estatuto
y Reglamentos ha traido para nuestra consideracién. La iniciativa surge del despacho de la
Rectoria y si hay un interés de entregar un Doctorado Honoris Causa en el transcurso de este
afo, pero lo determinaran las comisiones y los estudios respectivos.

Expresé el Dr. Nicolas Samaniego que para cumplir con esta peticibn se esta solicitando
modificar del Capitulo Il en el Articulo 5, se elimine la frase inicial: cada afio calendario. Eso
elimina el hecho de tener que hacerlo en un (1) afio para el otro.

En el Articulo 6, que es el que le da continuidad, se elimina la parte que dice: Una vez
concluido el afio calendario, que es lo que hace que haya que esperar al afio siguiente para
poder iniciar el proceso de otorgar el doctor Honoris Causa, y entonces el Articulo 6 inicia asi:
Una vez presentada una propuesta de candidatura a Doctor Honoris Causa... y todo lo demas
sigue igual.

Sefial6é la Lic. Julia Mufioz que para nivel interno lo entiendo, por ejemplo, busco un hijo
meritorio de la Universidad, yo nhombro y hacemos las evaluaciones para que se pueda otorgar
ese Honoris Causa, pero supéngase que es un premio Nobel que viene y sale del interin del
afio, entonces voy a esperar el siguiente afio cuando es algo excepcional que podria
considerarlo para el mismo y no esperar el siguiente afio, o sea para caso excepcional es de
afuera, para el interno ampliar el concepto del afio.

Indico la Rectora que cuando se veia con mucho celo la posibilidad de otorgar reconocimientos
y quizas ni siquiera estaba hecho pensando en que una figura internacional le ibamos a otorgar
un Doctorado Honoris Causa y que nos lo iba a aceptar, pero el tema es que la Universidad
Tecnologica de Panama jya es la Universidad Tecnolégica de Panama! y hasta ahora la gente
se ha sentido muy honrada de recibir esos reconocimientos.

En los reconocimientos vale la pena hacerlo, asi que yo estaria de acuerdo en acoger la
propuesta presentada por la Lic. Julia Mufioz de que no se limite tampoco a que tenga que ser
uno por afio. Pasa por tres (3) érganos de gobierno y tres (3) comisiones, no es que eso es
discrecional, es un asunto que se va a discutir ampliamente, asi que eso podria digamos
aprovechar una situaciéon de excepcionalidad.

Expresé el Dr. Martin Candanedo que se entiende que la propuesta de la Lic. Mufioz es que
se elimine el Articulo 2.
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Dijo la Rectora que la supresion total no hace dafo. Si le pones excepcional vamos a pasar
varios consejos discutiendo qué es excepcional. Tenemos que confiar que ya tenemos la
madurez para tomar esas decisiones. El exceso de controles en los reglamentos es cuando la
gente no tiene la madurez y necesita una guia minuciosa para la toma de decisiones y esta
Universidad ha crecido, ha madurado. Ya esta la propuesta debidamente secundada.

Sometida a consideracion la propuesta de eliminacion del Articulo 2, la modificacion de los
Articulos 5 y 6 del Reglamento para el Otorgamiento del Grado Doctor Honoris Causa; al no
existir ninguna observacion, esta fue aprobada con 45 votos a favor, 0 en contra y O
abstenciones.

=> b. Reglamento de Diplomados

Manifest6 el Dr. Nicolas Samaniego que la modificacion al Reglamento de Diplomados esta
centrada principalmente en quiénes deben firmar los diplomas que se expiden en concepto de
diplomados. La propuesta es modificar los Articulos 38 y 39.

En esencia es, trabajar por aquellos diplomados que expida la Universidad Tecnolégica de
Panama y que deben tener los siguientes elementos: Nombre de la Universidad; Nombre del
Diplomado; Titulo del Diplomado; A quién se le va a entregar; el Numero total de horas; el
Periodo; Firma de las unidades correspondientes especificadas en el Articulo 39.

Eso es lo que se esta adicionando ahora al Articulo No. 38. Las firmas que van a estar en el
diplomado, y en el Articulo 39, se adiciona que los Diplomados Profesionales los va a firmar el
Rector(a), el Secretario(a) General y el Decano(a). Esto es porque son diplomados que
otorgan créditos, son Profesionales y por eso entonces estan siendo refrendados por las
méaximas autoridades académicas de la Universidad.

Mientras que los Diplomados de Extension solamente van a ser firmados por el Vicerrector(a)
de Investigacion, Postgrado y Extension y el Decano(a) o el Director del Centro de
Investigacion o el Director del Centro Regional, dependiendo de quien es el que ofrece el
diplomado, porque estos diplomados no otorgan créditos académicos y por ende no van a ser
refrendados por las autoridades propias de la Universidad.

Sefal6 la Rectora que uno de los factores que afecta los procesos en los que hay que entregar
certificaciones es el nimero de firmas que tienen muchisimos documentos. A parte de que la
Universidad habia heredado una cultura de que por ejemplo, todo lo firmaba el rector. Hemos
eliminado una gran cantidad de firmas, aun asi un rector no tiene que firmar menos de 5,000
hojas de organizacion docente por afio, una por una; 3,000 diplomas. Eso tiene que mejorar en
un mundo que ha avanzado tecnolégicamente, pero si hay que revisar los procesos; si hay los
controles también, 3 6 4 firmas en un documento significan también un recorrido mas largo y
una poca eficiencia para la entrega de las certificaciones.

Lo podemos dejar asi porque no son tantos, pero en la medida en que eso aumente hay que
considerar inclusive, si requiere la cantidad de firmas que se estan estableciendo. Se le ha
dejado las mismas firmas que a un Diploma en Postgrado, decano, rector y secretario general.

Interviene la Lic. Julia Mufioz e indica que en el Articulo 38 nuevo que se esta proponiendo, si
es un certificado o un diploma de diplomado, porque dice certificado de diplomado y son dos
cosas.

Responde la Rectora: Es un certificado, no es diploma.

A lo que expresoO la Lic. Julia Mufioz que entonces un certificado no debe llevar tanta
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relevancia de firma, por ejemplo, la experiencia que tenemos es que si tengo un certificado por
un seminario me lo firma el Director de Recursos Humanos y el Instructor y es muy distinto.

Manifestd la Rectora que al dar créditos puede tener dos firmas, pero no tiene que tener cuatro
gue son las que lleva un diploma de Postgrado.

Indica la Lic. Julia Mufioz que salvo por experiencia propia por lo menos, el que tenemos aqui,
si lo firmaron por la Universidad de Panama, porque es del nivel Profesional y ese si requeria
como una firma de mayor relevancia y de autoridad, pero si hubo otros que no sean
Profesionales, de repente jpara qué tener tantas firmas! O inclusive, en el 38 abajo, en donde
dice: El Director del Centro, pero no te dice del Centro Regional tampoco, puede ser un director
de un centro de investigacion.

Sefala la Rectora que les demora su proceso de entrega, los hace menos eficiente: secretario
y decanos, dos (2) firmas. Ademas, el que firma es porque da fe. Quién tiene la informacion de
gue ese certificado es real, es el Rector? No, al Rector se lo ponen en una pila donde es una
plana de firma y él no tiene manera de verificar y tiene que confiar en quién? En los dos (2)
gue revisaron, la Autoridad Académica correspondiente y la Secretaria General. Si esa firma
no representa una revision adicional es innecesaria, es solo un dolor, porque yo no le agrego
credibilidad a las firmas previas, no hay manera de que el Rector verifique, entonces que firmen
los que son responsables de que la accion se dio y ese es el jefe de la Unidad y la Secretaria
General como garante. La firma por protocolo que no lleva verificacion es innecesaria a mi
juicio. Lo dejaria todo con la firma de la Unidad correspondiente y la Secretaria General.

Los Profesionales siempre los tienen que firmar un decano, porque todos tienen que salir por
una Facultad y para mi que lo firme el decano que es el que da fe y es el responsable y la
Secretaria General que es el que corrobora la informacion.

Intervino el Dr. Martin Candanedo para indicar que los diplomados que otorguen créditos sean
firmados por el Decano y la Secretaria General. Y los diplomados que no otorgan créditos,
serian firmados por el Vicerrector de Investigacion, Postgrado y Extensién y el Jefe de la otra
Unidad, que es o el decano o el director del centro de investigacion o el director del centro
regional.

Manifiesta la Rectora: Debidamente sustentada.

Indico el Dr. Eléicer Ching que la propuesta es que los que dan créditos los firme el decano y
la Secretaria General, pero los que no tienen créditos; que al principio seria de menor jerarquia
por la parte de créditos, lo firma una autoridad que tiene mayor jerarquia que un decano.
Expresé la Rectora que los de Extension se abren en cualquier tipo de Unidad. Inclusive, en
unidades que no tienen una figura de unidad académica o puede ser una direccién de un centro
de investigacion, puede ser una facultad. Hay diplomados de Extensién que son desarrollados
hasta por unidades administrativas y entonces se elevan a la Comisién de Extension y en ese
caso, para no disgregar hasta cuéntas firmas debe tener, porque pueden surgir de numerosas
unidades la figura de Extension.

Indicé el Dr. Omar Aizpurtda que si la parte donde dice Director del Centro o Instituto de
Investigacion ¢la parte de director del centro se refiere al director del centro regional o centro
de investigacion?

Ademas, pregunto al Asesor Legal, si el dia de mafiana, algun Centro Regional, porque dice
Director de Instituto Tecnolégico Regional, eso habria que cambiarlo o se puede incluir desde
ahora?
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Manifiesta el Lic. Luis Cedefio Merel que si no se incluyen se puede aceptar, pero lo puede
agregar desde ahora.

Responde el Dr. Omar Aizpurta que propondria que se incluyera desde ahora para no tener
gue hacer cambios.

Intervino la Rectora para indicar que si ponen simplemente directores de centros o institutos;
caben los de investigacion o regionales, en ambos casos estan contemplados o unidades
administrativas y ahi estan hablando de unidades de centros mas que todo.

Indico la Lic. Julia Mufioz que primero la parte administrativa, que de repente una unidad
administrativa, Recursos Humanos sucede como ahora el diplomado se sigue haciendo u otro
diplomado del &rea nuestra ¢no es la Vicerrectora Administrativa la que firmaria?

Alo que responde el Dr. Martin Candanedo que no, porque es una unidad de Extension.

El Lic. Amilcar Diaz indic6 que en la pagina No.8 de la copia, el parrafo que se refiere al
Articulo 39, tercer parrafo que habla sobre la firma del diplomado de Extension, habla que lo
debe firmar el Vicerrector de Investigacion, Postgrado y Extension y el Decano o Director de
Centro de Investigacion o Director de Centro Regional. Aplicando la hebra booleana creo que
esto no es precisamente lo que se quiere. Pareciera que uno como director puede firmarlo y es
suficiente o un director de centro de investigacion.

Pregunt6 la Rectora que si el 0 empieza después del Vicerrector de Investigacion?

Responde el Lic. Amilcar Diaz: Bueno, no sé si habria que agregar alguna coma o0 qué,
porque pareciera que fuera el Vicerrector con el Decano o el Director del Centro de
Investigacion o el Director del Centro Regional, digo aplicando la hebra booleana.

Manifestd la Rectora que falta el paréntesis para saber si el a 0 el or va antes o después.
Seria el Vicerrector de Investigacién, Postgrado y Extensién y la autoridad de la Unidad
respectiva. La autoridad de la unidad respectiva y eso incluiria entonces a la VIAD también,
gue es la autoridad de la unidad respectiva, la unidad gestora. Entonces, debe ser firmado por:
el Vicerrector(a) de Investigacion, Postgrado y Extension y la autoridad de la unidad gestora
respectiva. Porque la Vicerrectoria Administrativa no puede dictar un diplomado que firma el
vicerrector.

Propuso el Ing. Policarpio Delgado que en el caso de que se haga en conjunto, habria que
aclarar que seria la unidad o unidades gestoras respectivas.

La Rectora manifiesta que es correcto y se acepta el plural.

Al no existir ninguna otra intervencion sobre el tema, se sometié a consideracion la propuesta
secundada por el Dr. Omar Aizpurula, en los términos de aprobar la modificacion al Reglamento
de Diplomados de forma tal que los diplomados Profesionales llevaran la firma del Secretario(a)
General y el Decano(a).

Para los diplomados de Extension, deberan llevar la firma del Vicerrector de Investigacion,
Postgrado y Extension y de la(s) autoridad(es) de la(s) unidad(es) gestora(s) respectivas. Ese
es el espiritu y la presentacion llevaria el plural, siendo aprobado con 43 votos a favor, 0 en
contra y O abstenciones.
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Punto 6, Escogencia de los Representantes (Principal y Suplente) Docentes o
Investigadores que integraran el Comité Electoral para las Elecciones del Centro de
Estudiantes de la Universidad Tecnoldgica de Panama.

Indicé la Rectora que se han presentado voluntariamente el Ing. José De La Cruz Sanchez,
como representante Principal y la Prof. Jacqueline Sdnchez de Ching, como la representante
Suplente. Al no existir ninguna observacion, fue sometida a la consideracion del Pleno, siendo
aprobado con 43 votos a favor, 0 en contra y 0 abstenciones los representantes que integraran
el Comité Electoral para las elecciones del Centro de Estudiantes de la Universidad
Tecnolégica de Panama.

Punto No.7, Lo que Propongan los Sefiores Miembros del Consejo General Universitario.

La Rectora, decanos y directores de los centros regionales extendieron cordial invitacién a los
miembros del Consejo General Universitario para participar en las diversas actividades de las
Semanas de la Ingenieria programadas durante el segundo semestre del presente afio
académico.

Concluido el tema de asuntos varios, la Rectora agradecié a todos la asistencia, clausurando la
sesién a las 11:30 a.m.
ASISTENCIA

Presentes:

Ing. Marcela Paredes de Vasquez, Rectora y Presidenta del Consejo; Dr. Nicolas A. Samaniego
F., Vicerrector Académico Encargado; Dr. Martin Candanedo G., Vicerrector de Investigacion,
Postgrado y Extension; Ing. Angela Laguna, Decana de la Facultad de Ingenieria Civil; Dr.
Omar O. Aizpurla P., Decano de la Facultad de Ingenieria Eléctrica; Ing. Sonia Sevilla, Decano
de la Facultad de Ingenieria Industrial; Ing. Policarpio Delgado, Decano Encargado de la
Facultad de Ingenieria Mecanica; Ing. Geralis Garrido, Decana Encargada de la Facultad de
Ingenieria de Sistemas Computacionales; Dr. Eléicer A. Ching P., Decano de la Facultad de
Ciencias y Tecnologia; Ing. Esmeralda Hernandez Plaza, Coordinadora General de los Centros
Regionales; Ing. Ricardo A. Gonzalez M., y José De la Cruz Sanchez, Representantes de los
Centros de Investigacion, Postgrado y Extension; Lic. Yaribeth J. Gémez R., y la Lic. Julia E.
Mufioz C., Representantes del Sector Administrativo; los sefiores Directores de los Centros
Regionales, Lic. Magdalena Duran de Huerta, Directora del Centro Regional de Azuero; Ing.
José Mendoza, Director del Centro Regional de Bocas del Toro; Ing. Félix Tejeira, Director del
Centro Regional de Coclé; Prof. Hercilia Dominguez, Directora Encargada del Centro Regional
de Colén; Lic. Alex Matus, Director del Centro Regional de Chiriqui; Ing. José Varcasia, Director
del Centro Regional de Panam& Oeste; Lic. Amilcar Diaz, Director del Centro Regional de
Veraguas; Prof. Héctor J. Acevedo H., Representante de los Profesores de la Facultad de
Ingenieria Civil; Prof. Julio A. Quiel S., Prof. Elias Mendoza H. y el Prof. Roldan J. Virzi Delija,
Representantes de los Profesores de la Facultad de Ingenieria Eléctrica; Prof. Delia R. Garcia
de Benitez, Prof. lzael Urieta Marin y el Prof. Cornelio Garcés, Representantes de los
Profesores de la Facultad de Ingenieria Industrial; Prof. Jorge J. Jiménez T., Prof. llka A.
Banfield Ch., Representantes de los Profesores de la Facultad de Ingenieria Mecanica; Prof.
Ana G. Cordero de Hernandez, Prof. Jacqueline |. Sdnchez de Ching y la Prof. Laila A. Vargas
de Fuertes, Representantes de los Profesores de la Facultad de Ingenieria de Sistemas
Computacionales; Prof. Salomén R. Polanco F. y la Prof. Griselda Bethancourt de Mitre (Supl.),
Representantes de la Facultad de Ciencias y Tecnologia; Prof. Lilio A. Villarreal A.,
Representante Suplente de los Profesores del Centro Regional de Azuero; Prof. Vitelio A.
Pinzon F., Representante de los Profesores del Centro Regional de Bocas del Toro; Prof.
Mariano Sanchez R., Representante de los Profesores del Centro Regional de Coclé; Prof.
Angel Gomez V., Representante de los Profesores del Centro Regional de Colon; Prof. Rubiela
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Diaz de Quintero, Representante de los Profesores del Centro Regional de Chiriqui; Prof. Alex
Castillo, Representante de los Profesores del Centro Regional de Panama Oeste; Prof. Adriano
Martinez, Representante de los Profesores del Centro Regional de Veraguas; Est. Anais Y.
Sanchez V., y Katherine M. Boyd, Representantes de los Estudiantes de la Facultad de
Ingenieria Civil; Est. Yatsury Sanchez, Representante de los Estudiantes del Centro Regional
de Panama Oeste.

Ausentes con Excusas:

Ing. Teodoro Nufiez F., Representante del Sector Administrativo; Prof. Emigdia E. Gonzalez C.,
Representante de los Profesores de la Facultad de Ciencias y Tecnologia; Prof. Roberto
Cigarruista, Represenante de los Profesores del Centro Regional de Azuero.

Ausentes sin Excusas:

Prof. Everardo Meza D. y el Prof. René Pardo C., Representantes de los Profesores de la
Facultad de Ingenieria Civil; Prof. Marili Rivera, Representante de los Profesores de la
Facultad de Ciencias y Tecnologia; Est. Gina G. Gonzalez A., Representante de los Estudiantes
de la Facultad de Ingenieria Eléctrica; Est. Jonny Chong L, Representante de los Estudiantes
de la Facultad de Ingenieria Industrial; Est. Javier Herazo, Representante de los Estudiantes de
la Facultad de Ingenieria de Sistemas Computacionales; Est. Ménica Angelkos, Representante
de los Estudiantes de la Facultad de Ciencias y Tecnologia; Est. José Oberto, Representante
de los Estudiantes del Centro Regional de Azuero; Est. Aman De Gracia, Representante de los
Estudiantes del Centro Regional de Bocas del Toro, Est. Jonathan Vega, Representante del
Centro Regional de Coldn.

Presentes con Cortesia de Sala Permanente y Derecho a Voz:

Lic. David Branca, Vicerrector Administrativo Encargado; Lic. Cesiah Aleman, Secretaria
General; Dra. Delva Batista M., Directora de Planificacion Universitaria: Lic. Luis Cedefio Merel,
Asesor Legal.

Ausentes con Excusas:
Lic. Grace lvandich, Directora de Bienestar Estudiantil.
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SECRETARIA GENERAL,
SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL UNIVERSITARIO

RATIFICADA EN LA SESION ORDINARIA No.01-2013 REALIZADA EL 7 DE MARZO DE 2013.
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