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Habiendo el cuérum reglamentario, el Ing. Héctor M. Montemayor A., inicié la sesidn
virtual, siendo las 9:11 a.m., mediante la Plataforma Microsoft Teams, solicitandole al
secretario Mgtr. Ricardo A. Reyes B., la lectura del Orden del Dia.

ORDEN DEL DiA (Propuesto)

1. Informe del Rector.
2. Informe de Comisiones.
3. Lo que propongan los Miembros.

Nota: Para su conocimiento se remiten las licencias y prérrogas aprobadas por la Comisién Especial
Multiconsejos en la Reunion N°. 06-2021 del 22 de julio de 2021.

Seguidamente el sefior Rector, Ing. Héctor M. Montemayor A., propuso: Colocar un
punto adicional, que indique la incorporacién de los nuevos miembros del Consejo
Académico en las Comisiones Permanentes, la vez pasada, se habia realizado las
elecciones y no se hizo esa asignacion. Igualmente, requerimos dar Cortesia de Sala
para Asesoria Legal.

Intervino la Lecda. Anherys Franco, Directora de Asesoria Legal: Para que se considere
la Cortesia de Sala al Ing. Alcibiades Mayta, ya que los decanos no tienen suplentes y
los vicedecanos no lo suplen en el Consejo.

* Debidamente secundadas las solicitudes anteriores, se aprobd el Orden del Dia con
el punto incorporado y las Cortesia de Sala para el Ing. Alcibiades Mayta, Vicedecano
de la Facultad de Ingenieria Eléctrica y para Asesoria Legal; aprobdndose con 43
votos a favor (39 via Forms y 4 via Chat), 0 en contray 0 abstencidn.

ORDEN DEL DiA (Aprobado)

1. Informe del Rector.

2. Llenar Vacantes Estudiantiles en las Comisiones Permanentes del Consejo.
3. Informe de Comisiones.

4. Lo que propongan los Miembros.

Nota: Para su conocimiento se remiten las licencias y prorrogas aprobadas por la Comisidn Especial
Multiconsejos en la Reunidn N°. 06-2021 del 22 de julio de 2021.

1. Informe del Rector

En este punto el sefior Rector, Ing. Héctor M. Montemayor A., realizé la presentacion de
algunas de las actividades mas relevantes en la Universidad Tecnoldgica de Panama,
entre ellas se mencionan las siguientes:

o QS World University Rankings 2022.
o Resultados de Encuesta de Evaluacion Docente - Primer Semestre 2021.
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Comparacion de Evaluacion Docente durante la virtualidad.
Asuntos Académicos.,

Estudiantes.

Fortalecimiento de la academia.

Jornada de Iniciacién Cientifica 2021.

VIl Taller Nacional de Investigacién UTP.

Investigacion e Innovacién.

Extension.

Internacionalizacién.

Inauguracion de los Nuevos Edificios en la Sede Central.
Develacion de Placas en Edificios.

Actividades del Aniversario 40 de la UTP.

Actos de Reconocimiento por Ahos de Servicio.
Proximos eventos y programas.

Vista Presupuestaria 2022 ante la Asamblea Nacional.
Presupuesto UTP.

Financiamiento del Presupuesto 2022.

Este resumen puede ser encontrado en el sitio web: https://utp.ac.pa/informe-de-la-
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2. Llenar Vacantes Estudiantiles en las Comisiones Permanentes del Consejo

Indicé el Ing. Héctor M. Montemayor A. En este sentido, el Consejo General
Universitario, el Consejo Académico y el Consejo Administrativo, tienen participacion
estudiantil importante. La participacion estudiantil es sumamente significativa, porque
es uno de los estamentos fundamentales de la Universidad.

La practica es que se relnen entre ustedes y elijen a qué Comisién quieren pertenecer.
Sefior Secretario, puede leer las Comisiones Permanentes y cuantos Representantes
Estudiantiles tienen, para que ellos se rednan, conversen y decidan quién va para cada
Comision.

Continuamente el secretario, Mgtr. Ricardo A. Reyes B., indicd: Las Comisiones
Permanentes son cuatro (4), una de ellas es la Comisién Permanente de Asuntos

Académicos, la cual estd conformada por dos (2) representantes estudiantiles de la
Sede y un (1) representante estudiantil de los Centros Regionales.

La otra es, la Comisién Permanente de Licencias, Becas y Sabaticas, también esta
constituida por dos (2) representantes estudiantiles de la Sede y un (1) representante
estudiantil de los Centros Regionales.

La Comision Permanente de Asuntos Disciplinarios, estd formada por un (1)
representante de la Sede y un (1) representante estudiantil de los Centros Regionales;
y la dltima es la Comisién Permanente de Reglamentos, compuesta por un (1)
representante estudiantil de la Sede y un (1) representante estudiantil de los Centros
Regionales.
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El total de representantes es de 6 por la Sede y 4 en los Centros Regionales.

Consulté el Ing. Héctor M. Montemayor A.: ;Puede un estudiante pertenecer a dos 2
comisiones? Creo que habria la posibilidad, si en la Asamblea Nacional hay diputados
que pertenecen a 2 o 3 comisiones. Aqui por cuestiones de circunstancias, de que no
hay suficientes estudiantes para que sean diferentes, me parece que pudiera ser
permisible que pertenezca a 2 comisiones un estudiante de la Sede, mientras venga otro
proceso de eleccion de drganos de gobierno.

La Lcda. Anherys Franco respondid: Estoy revisando en el Capitulo IV, de Comisiones
del Reglamento Interno del Consejo Académico y no veo nada. Hay un anexo en ese
Reglamento que fue en su momento, cuando se aprobaron las comisiones permanentes.
Salvo lo que diga algin acta de Consejo, de que estas comisiones no podian ser
integradas por el mismo estudiante, porque cuando se aprobaron las comisiones
tampoco se dispuso al respecto.

Sobre esto entonces, no hay legislado por la Universidad, por lo que inicialmente
debemos manifestar que no habria ninguna objecién sefior Rector, pero quedaria
sometido a que también Secretaria General verifique, si en algin momento este 6rgano
de gobierno o el Consejo General como maximo organo de gobierno, haya dispuesto
algo en ese sentido.

Sefialé el Ing. Héctor M. Montemayor A.: Entonces, pudiéramos decir, que en principio
si son 4 estudiantes de la Sede y hay 4 comisiones, uno para cada comision, ya que los
Centros Regionales no tienen ningln problema.

Menciond el secretario, Mgtr. Ricardo A. Reyes B.: Bajo la observacion de la Lcda.
Anherys Franco, no encuentro ninguna objecidn, de que alguno pueda repetir en otras
de las comisiones, sobre todo aquellas que requieren dos (2) estudiantes por la Sede.

Expresd el Dr. Alexis Tejedor: Como quiera que no hay nada escrito de que los
estudiantes puedan repetiren 1 0 2 0 3 comisiones y el estilo ha sido de un (1) estudiante
por cada una, quiero preguntar si esta distribucidon que usted esta proponiendo, de que
los 4 estudiantes de la Sede intervengan cada uno en una diferente, mas el otro
estudiante de los Centros Regionales, si habria el cudérum para que estas pudieran
sesionar y evitar hasta donde sea posible la duplicidad de un estudiante en 2 o 3
comisiones.

Resaltd la Leda. Alma U. de Mufioz: Por ahora la Comisién Permanente de Reglamentos
y la Comision Permanente de Asuntos Disciplinarios, esta funcionando.

Propuso el Dr. Alexis Tejedor lo siguiente: Un (1) estudiante de la Sede para cada una
de las comisiones, a pesar de que el Reglamento diga que son dos (2), pero no habiendo
los dos (2) que sea uno (1).

Indicé el Ing. Héctor M. Montemayor A.: Bien, la propuesta serfa, que hubiese en el caso
de la Sede, un (1) estudiante para cada Comisidn y asi hay presencia estudiantil en todas,
y en los Centros Regionales hay para escoger.
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*+ Secundada la propuesta, se sometid a la consideracion de los miembros, que las
Comisiones Permanentes del Consejo estén conformadas con al menos un (1)
representante estudiantil de la Sede, hasta tanto se puedan suplir las vacantes;
aprobandose con 41 votos a favor (40 via Forms y 1 via Oral), 0 en contra y 0
abstencion.

A continuacidn, el Ing. Héctor M. Montemayor A., consultd a los jévenes estudiantes, a
qué Comisidn querian pertenecer.

Destaco el secretario, Mgtr. Ricardo A. Reyes B.. De la Sede, que son cuatro (4)
estudiantes, dos (2) no estan presentes en el Consejo de hoy, que son Maiker Torres y
Arquimedes Medina, asi que solo faltaria la intencidén de Anthony de Gracia, para
determinar la Comisidn a la que va a pertenecer y los otros dos (2) por default tendran
que pertenecer a las otras comisiones.

Posteriormente, se postularon los estudiantes ante las Comisiones que se detallan a
continuacion:

Comision Permanente de Asuntos Académicos:
o Est. Katherine Herrera de la Sede Metropolitana.
o Est. Rafael Castillo del Centro Regional de Chiriqui.

Comision Permanente de Licencias, Becas y Sabéticas:
o Est. Emily Sterling del Centro Regional de Colan.

Comision Permanente de Asuntos Disciplinarios:
o Est. Carlos de Ledn del Centro Regional de Bocas del Toro.

Comision Permanente de Reglamentos:
o Est. Mariaelena Galvez del Centro Regional de Coclé.

Seguidamente, el Ing. Héctor M. Montemayor A., pidié contactar a los estudiantes
faltantes, con el fin de comunicarles de que existen posiciones vacantes, para que se
completen las Comisiones. Vamos a aprobar los que estan postulados y esperamos a
los demads para ratificarlos si vienen antes del cierre de la sesién.

* Se aprobd las Representaciones Estudiantiles en las Comisiones Permanentes del
Consejo, con 37 votos a favor (36 via Forms y 1 via Oral), 0 en contra y 0 abstencion.

3. Informe de Comisiones

Comision Permanente de Asuntos Académicos

A. Concurso de Catedra de “Fisica” de la Facultad de Ciencias y Tecnologia del Centro
Regional de Veraguas:

La Leda. Alma U. de Muiioz, Vicerrectora Académica, expreso: En el dia de hoy tal como
se aprobo en el Consejo anterior, vamos a continuar la discusion de este concurso. Para
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recordar, este es un concurso en donde solo quedaron dos (2) concursantes, el Prof.
Evgeni Cruz de Gracia y el Prof. Mario Rodriguez.

En este cuadro con el resaltado en amarillo, es donde hubo recomendaciones.

Universidad Tecnolégica de Panama
Facultad de.......ccceres
Informe de Evaluacién
Concurso Docente
Cuadro de Resumen
Fechat ....cicivienivins

Area de CONCUISO : vvveverenrrissennnns
Nombre del Concursante: .....cceannuanns
|Cédula tuuuviinnrians
113. Titulos Académicos
15. Titulos de Profesor de segunda ensefianza
16.Estudios Pedagégicos de Postgrado
17. Estudios de Postgrado
18. Perfeccionamiento Profesional
19. Investigaciones y trabajos de graduacién
20. Otras ejecutorias
21. Articulos publicados
22. Apuntes, folletos, programas de estudio, material didactico y de apoyo.
23. Libros
24. Experiencias Docente Universitaria
25. Experiencia Profesional y Técnica
Total

En el Consejo anterior, el punto 21 de Articulos Publicados, que se discutid y se observo
que estan cubiertos por el articulo 136 del Estatuto Universitario, que es especial para
atender este aspecto, o sea, que deben estar publicados. Pasamos de alli y fue en el
punto 18 donde quedamos y quiero aclarar que, entiéndase por Perfeccionamiento
Profesional, que son estudios que se realizan después de obtener el titulo universitario.

¢Qué sucedid en este punto? la Comisién Evaluadora de la Facultad no otorgd punto a
Perfeccionamiento Profesional, es decir, a seminarios recibidos que se presentaron sin
traduccion, tal vez porque en el Estatuto esta el articulo 130 que establece que, los
documentos extendidos en el extranjero deben ser traducidos y legalizados; ademas, en
toda la revision que hicimos, no encontramos en el Estatuto un articulo que se refiere
especificamente a Perfeccionamiento Profesional, como fue el caso anterior del articulo
136 para los Articulos Publicados, y alli quedamos en decidir.

Le presentamos esto al Consejo, porque la propuesta que ostentd la Comisién era que
se les reconociera, sin embargo, Asesoria Legal ha estado permanentemente
recomendando que atendamos lo establecido en el Estatuto, ya para futuros concursos
otra cosa; asi que, ahi quedamos, en que el Consejo se pronuncie y quede aqui
establecido, cuél va a ser la recomendacidn que se le va a dar a la Comision Evaluadora
de la Facultad, con respecto a los aspectos de Perfeccionamiento Profesional, que no
han sido traducidos porque ellos no les dieron punto.

Mencioné el Ing. Héctor M. Montemayor A.. Bien, si la Comisién Evaluadora de la
Facultad no lo evalud, valga la redundancia, por el hecho de que no cumple con la
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normativa del Estatuto vigente en ese momento, entonces debemos respetar esa
decision y proseguir con el proceso de Concurso.

El Prof. Héctor Vergara del Centro Regional de Azuero, secundd la mocidn del Ing.
Montemayor.

Sefalo el Prof. Abdiel Pino: Sigo igualmente con esa preocupacion que expresé en la
ultima sesion que se dio, sobre el reconocimiento de aquellas actividades que realiza
un docente, un docente - investigador, un administrativo e incluyendo a los estudiantes
de la Institucion. ¢Por qué razén? porque el perfeccionamiento es sumamente
importante, usted lo ha destacado en cada uno de los informes, sobre todo hoy
nuevamente en su presentacion, que hemos ascendido posiciones dentro del QS World
University Rankings.

Esto es un momento relevante porque resalta la labor y el esfuerzo que hace
precisamente el educador, y repito el educador, ya sea si se dedica o no a la
investigacion, pero es un aspecto importante, cumpliendo con el eslogan de la
Universidad Tecnoldgica de Panamé que es, “Camino a la excelencia a través del
mejoramiento continuo”.

Entonces, a pesar de que el Estatuto ya se ha discutido y que es muy amplio en este
famoso articulo de los documentos y que se han hecho definiciones, de qué es lo que
significa documentos seguln la RAE, es preocupante que eso se deje por fuera. Hay que
buscar, y eso lo indiqué en la Ultima sesidn, un mecanismo de que ese perfeccionamiento
que la persona esta realizando, sea reubicado en algin otro sitio para que reciba la
evaluacion respectiva.

El Estatuto Universitario si lo menciona y en ningln momento he dicho que eso se viole,
sino que pueda ser reubicado y salvado en una seccién, donde el participante reciba la
remuneracion en puntos correspondiente, porque eso deja un precedente de que si
estamos hablando de perfeccionamiento, de aumentar nuestra visibilidad y toda una
serie de factores que mencioné en la Ultima sesién del Consejo, esto es lo que se la da.

Menciond el Mgtr. Juan Gonzalez: Como Decano de la Facultad de Ciencias y Tecnologia,
preocupado por algunas de las situaciones que se estan dando, me parece que tenemos
mas de 40 afios de estar trabajando con este Estatuto.

En su momento, se le pidi6 a la Secretaria General, eso fue en el afio 2015, una copia
autenticada del Reglamento de Evaluacion de Concurso de Catedra para el renglon de
apuntes, folletos, conferencias, ponencias y otras ejecutorias. Esto surge precisamente
a raiz de lo que se esté discutiendo, porque se comentaba que habia un documento que
algunos profesores tenian, otros no y que no habia sido aprobado por ningin Consejo,
ademas se tratd de reglamentar para este tipo de Concurso, sin embargo, a la fecha no
hay nada. Lo que contesta la Secretaria General, es lo que esta aprobado en la reunion
extraordinaria N°.04-2000 realizada el 4 de mayo de 2000, donde establecen los
articulos 135 y 136 para apuntes, folletos, conferencias, ponencias y otras ejecutorias.

A estas alturas del partido, ya ese concurso fue evaluado por una Comisidn, entiendo
que la Comisién Permanente de Asuntos Académicos (CPAA) tiene recomendaciones,
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pues procedamos con éstas, para que ese Concurso vaya nuevamente a la Comisién,
porque volvemos a atras, para ver qué surge de las observaciones que hace la CPAA a
la Comision Evaluadora de Concurso de la Facultad, porque en este momento no
podemos reglamentar nada para un concurso que ya fue evaluado. Asi que, mi
recomendacion sefior Rector y miembros del Consejo Académico, es que se presente la
recomendacion que hizo la CPAA al respecto.

Expreso la Prof. Geralis Garrido: Me preocupa de sobremanera, como siempre lo hemos
dicho, la subjetividad a la que queda en un momento dado la evaluacion de algunos
aspectos dentro de los concursos, porque como bien se dice cuando lo necesitamos,
nos vamos al documento de hace muchos afos, que el Ing. Cardoze con otras personas
han ido perfeccionando en la medida en que han avanzado los afios. Sin embargo, para
otro tipo de situaciones que también sabemos, eso no ha sido aprobado, no lo podemos
tomar en cuenta, tenemos que irnos al Estatuto. En cambio, todos saben que hemos
aprobado concursos cuyos resultados han aplicado la otra normativa que no esta
aprobada en el Estatuto y ha sido asi, lastimosamente, porque sé que es asi.

Si tenemos que irnos Ultimamente por lo que dice el Estatuto, puesto que dice que no
podemos aceptar un documento expedido en el exterior, que no venga con su traduccion
y lo estamos aplicando ahora, imaginense que tristeza, pero de ahora en adelante no va
a pasar nada que no venga con eso aplicado, aunque una Comision de Facultad no lo
haya dicho, tiene la Comisién Permanente de Asuntos Académicos que cerciorarse al
100% que estos articulos que son tan criticos en un Estatuto, se apliquen de ahora en
adelante, como bien lo dijo el sefor Rector.

Ustedes tienen que garantizar que de aqui en adelante, cualquier Comision que entregue
y no la que haga un llamado de atencion, y no es por dudar de su funcién porque sé que
cada Comisidn trabaja arduamente, pero hay cosas que a veces se nos escapan en el
momento y si nadie dice nada nadie cuestiona y soy sincera de verdad con eso, porque
siempre me ha gustado ser justa en las cosas que se hagan y sé que todos ustedes
también, sin embargo, los afectados son los que de alguna manera se ven disminuidos
en puntos, y eso en un momento dado afecta el resultado de un concurso de catedra.

Explicé el Ing. Héctor M. Montemayor A.: La Comision Evaluadora de Concurso fue la
que dijo que no evaluaba esos perfeccionamientos profesionales, no la Comision
Permanente de Asuntos Académicos (CPAA). La CPAA en términos generales, estd para
ver mas bien cosas de forma y fondo a veces, a ver si se aplicé los mismos criterios para
cada uno de los concursantes y si la normativa fue cumplida.

Si asignamos un concurso, tomando en consideracion lo que la Comision de Concurso
negd y que me imagino que la Comisién Permanente de Asuntos Académicos los llamg,
para preguntarle qué pasaba ahi y se mantienen, entonces el concurso tiene que ir
dentro de las normas vigentes de esa época y de ahora.

Sefiald la Dr. Mayteé Zambrano: Esos documentos no se les deberia aplicar el articulo

130, en especial cuando son congresos y que la legislacién no seria para atras, pero si

es algo que hay que mejorar a futuro. Por ahora si legalmente no se puede, hay que

decidir y lo hemos traido a discusién del Consejo porque queremos que se mire, la

disparidad alli y que no podemos lograr una uniformidad porque queda a la subjetividad
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de la Comision Evaluadora de Concurso y en la forma en cémo los participantes colocan
los documentos o adjuntan las evidencias necesarias.

Hay que tener un tiempo perentorio, porque es una situacion que hay que resolver
rapidamente, pues la pandemia nos ha llevado a tomar mas cosas de manera virtual,
mayor relacion con otros paises y realmente la Universidad esta yendo hacia esa parte
de internacionalizacidn. Por ello, es justo para el docente que se esta formando, porque
estd mirando a futuro ser un regular y que le tomen en cuenta ese perfeccionamiento
profesional. Entonces, como se van a considerar, qué parametros deben tener, en qué
condiciones se pueden tomar en cuenta.

Tratamos de uniformar, pero depende mucho de dos cosas, la informacion que el
participante introduzca y la otra es la decision que tome la Comision Evaluadora de
Concurso, porgue nosotros solamente les recomendamos.

Reitero el Prof. Abdiel Pino: No estoy solicitando violacién de ningun tipo de articulo ni
nada, sino que esa participacion en congresos o que usted fue a un taller internacional
para formarse, que la Institucidon lo envid con el aval y el permiso correspondiente, sea
tomado en consideracion, porque eso es parte de lo que nos va a elevar dentro del
ranking internacional a la Universidad, tal como se esta viendo en estos momentos, se
ha ido escalando de posiciones, se ha mejorado.

La semana pasada, se presentd a nivel nacional e internacional, las nuevas edificaciones
con que cuenta la Institucidn, es decir, esta creciendo en todos los niveles y en todos
los aspectos, pero entonces le voy a decir a una persona que estd contribuyendo
precisamente con ese sacrificio, yo no te puedo reconocer porque usted no me tradujo
esto y a pesar de que hay un inglés como segunda lengua reconocida por Ley en
Panama. Eso es preocupante para esta y futura generacidon de jovenes o de personas
que estan haciendo carreras ya sea de docencia, investigacion, a nivel administrativo
dentro de la Institucién.

Tal como menciona la Prof. Geralis Garrido, para unos casos si lo hemos aprobado y
aqui en el Consejo todo el mundo ha aprobado esos concursos de catedras con esas
condiciones, entonces ahora tenemos esto, ok, hay que cumplir eso lo sabemos, pero ya
estan los precedentes.

Entonces, lo que quiero ver es la figura de ese perfeccionamiento que el docente esté
haciendo o el investigador o el administrativo, e incluso el estudiante, porque creo que
se presento en el Consejo pasado, donde se resalto la labor del docente sobre el equipo
que gand la Jornada de Iniciacidn Cientifica (JIC) y nos fue a representar en un concurso
internacional, entonces a ese docente que fue allé con ese grupo de estudiantes, cuando
ellos regresen aca, no se les va a dar el debido reconocimiento; esas son las cosas que
son preocupantes.

Aclard la Leda. Alma U. de Mufioz: Si va a un congreso, a un seminario y presenta una
exposicion, usted es un expositor, ahi no es perfeccionamiento profesional, ademas
como dice el Prof. Abdiel Pino; se prepard, presentd un articulo, hubo una revision, eso
después lo sube como articulo publicado y eso si se reconoce en el articulo 136 del
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Estatuto. Es cuando se recibe el certificado, que el toma una capacitacion y no viene
publicado, ahi si se aplica el articulo 130.

Asimismo, hay que tener cuidado donde uno ubica la actividad, como dijo la Prof. Mayteé
Zambrano, y a veces queda de parte de las comisiones reubicarlas, porque en ocasiones
afectan negativamente y otras positivamente. Nuevamente, nosotros solo podemos
recomendar, quien decide es la Comisidn Evaluadora de Concurso de la Facultad. Si el
interesado no esta de acuerdo después de lo que definitivamente decidan los
Especialistas de la Facultad, ni siquiera este Consejo lo debe cambiar y tendra las
opciones de ir a instancias superiores.

Indicé el Ing. HéctorM. Montemayor A.: Hemos estado debatiendo bastante el tema, hay
una propuesta que fue secundada, en el sentido de que se acepten los articulos de
acuerdo con el articulo 136 del Estatuto Universitario y el otro, de que si no cumple con
el Estatuto no van, como dijo la Comisidon Evaluadora de Concurso de la Facultad. Para
aclarar, los articulos publicados se basan en el 136 y las otras ejecutorias en el articulo
130, si no estan como dice la norma y la Comisidn no lo evalud, que se mantenga eso.

Sefialo la Leda. Alma U. de Mufioz: Nada méas un paréntesis para quedar tranquila, en el
Informe de la Comisién Permanente de Asuntos Académicos, se necesitaba aclarar
estos dos puntos de mucha discusidn. En este Informe, no se tocé el de la Biblioteca,
pero que se sepa que el Consejo aprobd recomendarle a la Facultad, lo que no este
certificado por la Biblioteca, no se debe evaluar, porque ni la Comision Evaluadora de
Concurso de la Facultad lo evaluaron ni en la Comision Permanente de Asuntos
Académicos.

* Concluidas las intervenciones, se aprobd que mientras no se modifique el Estatuto
Universitario, se mantenga lo dispuesto en el articulo 130, respecto a la legalizacion
y traduccion de los documentos; aprobandose con 38 votos a favor (36 via Forms y
2 via Chat), 0 en contra y 4 abstencidn (via Forms).

* |gualmente, se aprobd con 40 votos a favor (37 via Forms, 2 via Chat y 1 via Oral), 0
en contra y 1 abstencidn (via Forms), que respecto a las ejecutorias, referente a las
publicaciones a que se refiere el articulo 136, literal a, del Estatuto Universitario, no
se hace necesario que los mismos se encuentren legalizados ni traducidos.

Seguidamente, la Lcda. Alma U. de Mufioz, presenté la recomendacion final de la
Comision Permanente de Asuntos Académicos; siendo asf la siguiente:

* Devolver el concurso de catedra del area de “Fisica”, del Centro Regional de
Veraguas, de la Facultad de Ciencias y Tecnologia, para que la Comision Evaluadora
proceda a verificar las observaciones sugeridas por este Consejo, la cual tendra un
término de 10 dias habiles para contestar. Presentada esta recomendacién, fue
aprobada con 35 votos a favor (34 via Forms y 1 via Chat), 0 en contra y 2
abstenciones (via Forms).
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B. Concurso de Catedra de “Estructura de Datos y Ciencias Basicas de la Ingenieria de
Sistemas Computacionales” de la Facultad de Ingenieria de Sistemas
Computacionales del Centro Regional de Colon:

La Lecda. Alma U. de Mufioz, expresd lo siguiente: Los miembros de la Comisién
Evaluadora son: la Prof. Elia Cano de Rovetto, Presidente de la Comisidn; la Prof.
Jacqueline de Ching, Comisionada; la Prof. Yolanda de Miguelena, Comisionada; Prof.
Modaldo Tufién, Representante del Rector y el Estudiante Simdn Graell. Los
participantes en este concurso son: la Prof. Dioselin del Carmen Arrocha de Jenkins, la
Prof. Marleny Perea Florez y la Prof. Liliana Reyes Pertuz.

Debido a que ninguno de los concursantes cumple con el punto C, requisito nimero 3
de la base del concurso, se establece en la recomendacion, declarar desierto el
Concurso de Catedra de Estructura de Datos y Ciencias Bdsicas de la Ingenieria de
Sistemas Computacionales, de la Facultad de Ingenieria de Sistemas Computacionales
del Centro Regional de Colon.

ek UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PANAMA
FACULTAD DE INGENIERIA DE SISTEMAS COMPUTACIONALES
ABRE A CONCURSO PARA PROFESOR REGULAR LA SIGUIENTE CATEDRA *
A. DESCRIPCION:
1. Area: Estructura de Datos y Cienclas Basicas de la Ingenierfa de Sistemas Computacionales.
2. Posicién a Concurso: Una (1) posicién.

3. Contenido:

Estructura de Datos: Estructura de datos Fundamenitales, Estructura de datos definidas por ef usuario, listas
enlazadas, recursidn, drboles y sus aplicaciones, andlisis de algoritmo de ordenamiento, basquedas y su

complejidad, estruciura dindmica de datos, técnl de dir iento, fund ios de mateméticas |
discretas. i
Ciencias Bisicas de la Ingenieria de Si Computaci les: Fund de Informatica, Tecnc!nsiaé
de Infor iény C icacién, lenguajes de programacién, andlisis y métodos numéricos. '
4. Tiwulo Basico: Licenciatura en Ingenieria de Sistemas Computacionales o Licenciatura en Ingenieria l.!ci
Sistemas de Informacién o Licenciatura en Ingenicria de Sisteimas y Computacién o Lic iadoen T logia !

de Programacién y Andlisis de Sistemas o Li en Dk ollo de Software o Titulo Académico |
Equivalente. {
5. Lugar de Ejercicio: Centro Regional de la Universidad Tecnolégica de Panamd en Coldn. 1
]
B. TIPO DE PROFESOR: EIl tipo de profesor requerido es de Ticmpo Completo, con 40 horas scmanales de |
dedicacién a labores universitarias en la Universidad Tecnolégica de P & gin se establ en l:!
organizacién docente, con un minimo de 12 horas de dedicacidén a la docencia y el resto en labores de |
investigacién, extensién y administracién. '

C. REQUISITOS PARA LOS CONCURSANTES: i
. Nacionalidad Panamea. |

1

2. Poseer Titwlo Bésico. t

3. Posecer Tiwulo de Maestria en Ciencias Computacionales o Titulo Académico Equivalente.

4. Posecer formacidén en docencia superior, de acuerdo a los requisitos minimos exigidos por la Universidad
Tt l&gi de P. 4, (40 horas).

5

. Poseer tres (3) anos de cxperiencia como profesor universitario, de los cuales por lo menos uno (1) debe
haberse cumplido en la Universidad Tecnolégica de Panamd. o: un (1) afo de experiencia docente en la
Universidad Tecnolégica de Panamd en la Catcgoria de Profesor Adjunto 1'V.

6. Poseer, por lo mcnos, un (1) ailo de experiencia docenic en ¢l drea del concurso.

D. FECHA DE APERTURA Y CIERRE:
APERTURA: viernes 6 de octubre de 2017, 10:00 a.m. |
CIERRE: martes 31 de octubre de 2017, 10:00 a.m.

i

]
i
Nota: Los aspirantes obtendrdn en la Secrctarfa General de Ia Universidad T logica de P los bases |
oficiales del concurse y ¢l formulario que una vez llenado, deberdn entregar a dicha Secretaria conjuntamente con |
diente, antes de la fecha de cierve del concurso. ;

3 1

la doe ién cor P
o i i
Ing. Lois A, Borabonae G.
Secrctario General
3 Aprobado por ¢} Conscjo Académico en 1a Reunién Ordinaria No.06-2017 efectuada el 14 de julio de 2017,
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Seguidamente, el Ing. Héctor M. Montemayor A., sometié a la consideracién de los
miembros el informe presentado por la Comision Permanente de Asuntos Académicos;
surgiendo asi la siguiente participacion:

Consulto el Dr. Alexis Tejedor: Como quiera que se esta declarando desierto el concurso,
iqué pasara luego?

El Ing. Héctor M. Montemayor A. respondié: Hay que abrirlo otra vez.
Pregunté el Dr. Alexis Tejedor: ;Con la misma base?, o sea, se publica nuevamente.
Manifest6 el Ing. Héctor M. Montemayor A.: Correcto, asf es.

* Se aprobo la recomendacion de la Comision Permanente de Asuntos Académicos,
en relacion con el Concurso de Catedra de “Estructura de Datos y Ciencias Bésicas
de la Ingenieria de Sistemas Computacionales” de la Facultad de Ingenieria de
Sistemas Computacionales del Centro Regional de Colén, con 39 votos a favor (37
via Forms, 1 via Chat y 1 via Oral), 0 en contra y 0 abstencidn.

Informo el secretario del Consejo, el Mgtr. Ricardo A. Reyes B. lo siguiente:

Efectivamente, se ha completado otra de las comisiones permanentes, ya que se
localizo al Estudiante Maiker Torres y el mismo ha aceptado pertenecer a la Comisién
Permanente de Becas y Sabaéticas. La Unica que quedaria, para representacion de
estudiantes de la Sede, seria la Comision Permanente de Asuntos Disciplinarios, por
ende el Estudiante Arquimedes Medina, el cual esta ausente, pasaria a ser parte de esta
Comision.

Posteriormente, se aprobd con 37 votos a favor (36 via Forms y 1 via Chat), 0 en contra
y 0 abstencidn, la conformacion final de las Comisiones Permanentes del Consejo por
parte de la Representacion Estudiantil; quedando finalmente asf:

UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PANAMA

17 .
l@i CONSEIO ACADEMICO COMISION PERMANENTE DE ASUNTOS DISCIPLINARIOS
VACANTES ESTUDIANTILES EN LAS COMISIONES PERMANENTES El Representante Estudiantil de la Sede ARQUIMEDES MEDINA
COMISIGN PERMANENTE DE ASUNTOS ACADEMICOS :ie:ie;:::;ntante Estudiantil de Centros CARLOS DE LEON

KATHERINE HERRERA

Los R tantes Estudiantiles de la Sed —
s epresentantes Esvianthes e b Sede Un(1) Representante Estudiantil por la Sede

Un (1) Representante Estudiantil por los Centros Regionales

El Representante Estudiantil de Centros

: RAFAEL CASTILLO
Regionales
Dos (2) representantes por la Sede
Uno (1) representante por los Centros Regionales COMISION PERMANENTE DE REGLAMENTOS
5 T PTG El Representante de Estudiantil de la Sede ANTHONY DE GRACIA
IR antil d
O — E f.epresentanle Estudiantil de Centros MARIAELENA GALVEZ
Los Representantes Estudiantiles de la Sede Regionales
o TSP Un (1) Representante Estudiantil por la Sede
Reg::r::ﬁ iante Estudianti de Lentros EMILY STERLING Un (1) Representante Estudiantil por los Centros Regionales
Dos (2) representantes por la Sede Total: 6 por Ia Sede
Uno (1) representante por los Centros Regionales 4 por los Centros Reglonales
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4. Lo que propongan los miembros

Expreso la Dra. Mayteé Zambrano: La discusion ha sido algida y buena, porque se ha
aclarado a lo largo del Consejo la problematica que se tiene con respecto al articulo
130, al enfatizar que mientras no se cambie ese articulo se tiene que aplicar porque es
lo legal, lo justo y lo que esta aprobado.

Propongo que se traiga en un tiempo no muy lejano, porque ciertamente esto lleva afos
para que se presente un cambio o una modificacion en este articulo 130, porque lo
algido es que se incluyen todos los documentos expedidos en un pafs extranjero, jqué
va a pasar con todo lo que las personas estan haciendo en la virtualidad?, ;a qué paises
los vamos a asignar ahora?, jquién le va a dar una apostilla a ese tipo de documento?

Entiendo que el punto critico no es la traduccidn, es que si participas en una conferencia
internacional o eres revisor para una revista internacional, es una ejecutoria
profesional, me van a dar una certificacion que va a estar en inglés y que a lo mejor un
traductor claramente me la pueda certificar. La pregunta es, cdmo consigo apostilla de
un documento que no va a ser emitido de forma legal o que un notario no pueda dar
certeza de ese tipo de documentos; entonces ahi entra en conflicto en lo que entra o no
la apostilla.

Ese tipo de documentos que, por ejemplo, se hacen de manera virtual, quedan en el aire
porque a qué espacio consular se lo asigno. Por ello, hay que legislar en base a eso,
porque el articulo 130 habla de todos los titulos, créditos y documentos; por esta razon,
al incluir esa palabra, ya es hora de que hagamos una revision de ese articulo y esa es
mi propuesta, que se traiga en un tiempo perentorio, una modificacion, ya sea propuesta
por la Comision Permanente de Reglamentos, creo que debe pasar primero a esta
Comision antes de venir al Consejo, pero no sé si es la manera correcta, sin embargo,
se tiene que adecuar.

Esta propuesta fue secundada por la Prof. Geralis Garrido.

Sefalo el Mgtr. Juan Gonzalez: Estoy de acuerdo en parte con lo que esta proponiendo
la Dra. Mayteé Zambrano, pero me parece que lo que hay que hacer es una revision
completa del Capitulo V del Estatuto Universitario, aqui hay muchas cosas que quedan
ambiguas y a discrecion, ademas por eso suceden estos problemas a la hora de los
concursos de catedra.

Si bien es cierto, ahi en el articulo que habla de la Biblioteca Central, tenemos un
precedente precisamente, de un concurso de matematica que el profesor era de
Santiago y entregd los documentos en la Biblioteca de alld y la Comisidn dice que la
Biblioteca Central era la de la sede y le pusieron cero (0) punto, entonces todos esos
detallitos que estan en el Estatuto, que ya hemos visto por 40 afios, que se prestan para
ambigiedad. Por ello, aqui lo urgente es la revision del mismo Capitulo V del Estatuto
Universitario y esa seria mi propuesta.

Seguidamente, el Ing. Héctor M. Montemayor A. pidié a la Lcda. Alma U. de Mufioz, que
presentara el avance que se tiene respecto a este tema.
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Menciono la Leda. Alma U. de Mufoz: Ya hay nombradas dos (2) comisiones, por lo
menos estamos trabajando en la parte de titulos académicos para efectos de concursos
y reclasificacion y hay otra comisidn que esta revisando lo que es ejecutorias, usando
como recurso el trabajo o borrador que hizo el Prof. Cardoze, la Prof. Cesiah, el Prof.
Quiel, el Prof. Flores y otra comision, tal vez algunos se me quedan, ademas de cosas
nuevas.

Estos son los dos (2) puntos principales, pero antes de esos hay que traer lo que habla
la Dra. Mayteé, lo que es el articulo 130 y 136 en a y b. No vamos a poder traer todo,
porque no va a haber tiempo, pero las cosas mas algidas irlas trayendo.

A lo que se refiere a titulos académicos, tenemos un cuadro hecho para titulos
académicos pedagdgico, que es una recomendacién y que todo tiene que venir al
Consejo. Ya se esta trabajando, estimados miembros del Consejo.

El Ing. Héctor M. Montemayor A. solicité lo siguiente: Lo que les agradeceria a los
sefiores miembros del Consejo, es que se mande una lista de un mend a la Vicerrectoria
Académica, indicando estos puntos. Por ejemplo, todo lo que es virtual, o tema nuevo,
de como se va a desarrollar en forma macro, vamos de lo macro después a lo micro,
pero por lo menos, mandarles una cantidad de insumos de micros para que se puedan
tomar en consideracion lo mas amplio posible. Aqui muchos han trabajado en
evaluaciones de concursos y en todos los detalles, lo que ha cambiado el mundo en
estos 2 afios, lo que varié del 2000 a esta parte, que fue cuando se aprobé el Estatuto
Universitario totalmente.

Indicd la Dra. Mayteé Zambrano: Hace 10 afios aproximadamente regresé del doctorado,
realmente desde ese entonces lo veia como un problema y sigue siendo un problema,
ademas no se ha introducido un solo cambio porque siempre se dice que hay que
cambiar todo el Estatuto o todo el Capitulo V, creo que se puede hacer con articulos que
son algidos, poco a poco mientras que vaya durando la discusion, porque va a ser larga
y lo veo en las comisiones, en el Consejo, todo el mundo va a explicar desde su punto
de vista.

Entonces, dirfa que votemos, por Lo menos para que se haga la modificacion del articulo
130, antes de que venga todo lo de la Comisidn, porque va a tomar bastante tiempo
discutir todo eso, no solamente a la Comision Permanente de reglamentos sino al
Consejo entero.

Consultd el Prof. Martin Arosemena: El tema que alguna vez menciond la Lcda. Alma U.
de Mufioz, hace algunos consejos atras para este tema de los concursos de catedra, si
se esta considerando en estas comisiones que estan revisando el tema de la evaluacion
docente, como algo a considerar al momento de otorgar puntos a los concursantes, eso
especificamente.

Respondid la Leda. Alma U. de Mufioz: Eso es una de las propuestas que ya esta para
considerar, pero depende de la Comisidn de Ejecutoria que es la que esta revisando eso.
Ese insumo se los proporciond la Vicerrectoria Académica ya adelantado a la Comision
de Ejecutorias. Sin embargo, como todo han manifestado aqui, tenemos que traer
puntos o aspectos que son urgentes.
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Culminadas las intervenciones, el Ing. Héctor M. Montemayor A. sometié a la
consideracién de los miembros la propuesta presentada por la Dra. Mayteé Zambrano.

* Se aprobo con 37 a favor (35 via Forms y 2 via Chat), 0 en contra y 0 abstencidn, que
se realice a la mayor brevedad posible la revision del articulo 130 y el articulo 136
del Estatuto Universitario.

Concluidos los puntos del Orden del Dia, el Ing. Héctor M. Montemayor A. dio gracias a
los miembros por su participacion. Fue cerrada la sesidn, siendo la 1:09 p.m., la misma
fue presidida por el Ing. Héctor M. Montemayor A. y fungié como Secretario del Consejo,
el Mgtr. Ricardo A. Reyes B.

ASISTENCIA

Ing. Héctor M. Montemayor A., Rector; Lcda. Alma Urriola de Mufioz, Vicerrectora
Académica; Dr. Alexis Tejedor, Vicerrector de Investigacién, Postgrado y Extensién (*);
Mgtr. Mauro Destro, Vicerrector Administrativo (*); Ing. Vivian Valenzuela, Vicerrectora
de Vida Universitaria (*); Prof. Ricardo Vaz, Representante del Ministerio de Educacion;
Ing. Brenda Serracin de Alvarez, Coordinadora General de los Centros Regionales; Ing.
Axel Martinez, Director de Planificacién Universitaria (**); Mgtr. Ricardo A. Reyes B,
Secretario General (**); Dr. José Fabrega, Representante del Consejo de Investigacion,
Postgrado y Extension y la Lcda. Anherys Franco, Asesora Legal (**).

La Lcda. Grace Ivandich, Directora de Bienestar Estudiantil (**) y el Arg. Marcos Murillo,
Representante de la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura, estuvieron ausentes.

Representantes de la Facultad de Ingenieria Civil: EL Decano Dr. Martin Candanedo, el
Prof. Roman Lorenzo (Suplente) y el Prof. David Cedefio. La Prof. Marina S. de Guerra
presentod excusa. EL Prof. Manuel Castillero estuvo ausente.

Representantes de la Facultad de Ingenieria Eléctrica: El Prof. Medardo Logreira
(Suplente), el Prof. Daniel Cervantes y la Prof. Mayteé Zambrano. El Dr. Edilberto Hall
presento excusa. EL Est. Maiker Torres y el Est. Arquimedes Medina estuvieron ausentes.

Representantes de la Facultad de Ingenieria Industrial: El Decano Dr. Israel Ruiz, la Prof.
Nicole Barria y la Prof. Dalys Guevara. El Prof. Ricardo Rivera estuvo ausente.

Representantes de la Facultad de Ingenieria Mecanica: El Decano Dr. Julio Rodriguez y
el Prof. Félix Henriquez. El Prof. Orlando Aguilar y la Prof. Nitza Valdés estuvieron
ausentes.

Representantes de la Facultad de Ingenieria de Sistemas Computacionales: EL Decano
Dr. Clifton Clunie, la Prof. Geralis Garrido, el Prof. Martin Arosemena y el Prof. Nicolas
Samaniego.

Representantes de la Facultad de Ciencias y Tecnologia: El Decano Mgtr. Juan Gonzalez,
la Prof. Cesiah Aleman, el Prof. Luis Cedefio, la Est. Katherine Herrera y el Est. Anthony
de Gracia. El Prof. Abdiel Pino estuvo ausente.
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Representantes del Centro Regional de Azuero: El Director Ing. Urbano Alain y el Prof.
Héctor Vergara. EL Prof. Ismael Batista presenté excusa. EL Est. Cristopher Saucedo
estuvo ausente.

Representantes del Centro Regional de Bocas del Toro: El Director Ing. Lionel Pimentel,
el Prof. Carlos Gonzalez y el Est. Carlos de Ledn.

Representantes del Centro Regional de Coclé: La Directora Mgtr. Yaneth E. Gutiérrez, el
Prof. Carlos Marin y la Est. Mariaelena Galvez.

Representantes del Centro Regional de Colén: EL Director Ing. Policarpio Delgado, la
Prof. Xiomara Augustine y la Est. Emily Sterling.

Representantes del Centro Regional de Chiriqui: EL Director Encargado Ing. Oscar
Herrera, la Prof. Guadalupe Gonzélez y el Est. Rafael Castillo.

Representantes del Centro Regional de Panama Oeste: La Directora Encargada Mgtr.
Benigna de Guardia y la Prof. Itzel Loo.

Representantes del Centro Regional de Veraguas: El Director Mgtr. Fernando Gonzalez.
El Prof. Rubén Mendoza presenté excusa. EL Est. Isafas Villarreal estuvo ausente.

(*) Cortesia de Sala Permanente
(**) Con derecho a voz
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"ING. HECTOR M. MONTEMAYOR A.
RECTOR MAGNIFICO Y PR!ESIDENTE
DEL CONSEJO ACADEMICO

MGTR. RICARDO A. REYES B.
SECRETARIO GENERAL Y SECRETARIO
DEL CONSEJO ACADEMICO

SECRETARIA GENERAL

mb.

Aprobada por el Consejo Académico en la reunion ordinaria N°.04-2023 del 5 de mayo de 2023.
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