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Reunion Extraordinaria Hibrida N°.13-2021 del 12 de noviembre de 2021

Con el cuérum reglamentario, siendo las 9:19 a.m. del 12 de noviembre de 2021, el
Ing. Héctor M. Montemayor A., dio inicio a la sesion hibrida (presencial y por medio
de la Plataforma Teams), solicitando al secretario Mgtr. Ricardo A. Reyes B., la lectura
del Orden del Dia para consideracion de los miembros.

El Secretario del Consejo, Mgtr. Ricardo A. Reyes B., procedié con la lectura del
Orden del Dia.

ORDEN DEL DIiA

Punto Unico: Informe de la Comisién Permanente de Asuntos Disciplinarios.

1. Se aprobo con 38 votos a favor (36 via Forms y 2 via Oral), 0 en contra y 1 abstencién
(via Forms), realizar la votacion del Consejo, a través del sistema virtual que
hemos utilizado por medio de la Plataforma Microsoft Teams.

2. Con 41 votos a favor (38 via Forms y 3 via Oral), 0 en contra y 1 abstencion (via
Forms), la aprobaciéon del Orden del Dia y la Cortesia de Sala para: el Licdo.
Jonathan Valdés, la Licda. Maria Vergara, la Ing. Yariela Arroyo, el Dr. Armando
Jipsion, el Mgtr. Edsel Garcia y al Licdo. Pedro Pablo Batista Mendoza.

Expresé el Ing. Héctor M. Montemayor A., en vista que ha sido aprobado el Orden
del Dia, 1éase el primer punto, sefior Secretario.

Indicé el Mgtr. Ricardo A. Reyes B., que el primer punto del Orden del Dia, punto
unico es el Informe de la Comision Permanente de Asuntos Disciplinarios.

El Ing. Héctor M, Montemayor A., sefialé: Tal como se ha citado, el tema de hoy es
un asunto que se tratd en la Comision Permanente de Asuntos Disciplinarios, debido a
una serie de quejas que recibimos de estudiantes de la Universidad Tecnologica del
Centro Regional de Veraguas y le dimos traslado a la sefiora Vicerrectora Académica,
por ser un asunto disciplinario.

Luego de conversaciones con la Facultad de Ingenieria Eléctrica y en base a la
informacion recibida hasta ese momento, se indicaba que habia méritos para que este
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tema fuera tratado por la Comision de Asuntos Disciplinarios. Le enviamos a la sefiora
Presidenta de dicha Comision del Consejo Académico, los datos para que se realizaran
todos los tramites pertinentes, por tratarse de un profesor regular.

En ese sentido, la Comision hizo un trabajo bastante exhaustivo, trae su informe a este
Consejo para que lo considere y se tomen las provisiones del caso. Sefiora Presidenta
de la Comision de Asuntos Disciplinarios tiene el uso de la palabra.

La Mgtr. Alma Urriola de Muiioz indicd: El sefior Rector ha manifestado lo que nos
convoca el dia de hoy, traemos el Informe de la Comision Permanente de Asuntos
Disciplinarios del Consejo Académico. Los Comisionados son: el Dr. Julio Rodriguez,
en representacion de los Decanos; el Ing. Medardo Logreira, el Mgtr. Luis Cedefio
Merel, en representacion de los Docentes de la Sede; el Ing. Héctor Vergara, en
representacion de los Docentes de los Centros Regionales y contamos con la
participacion del Est. Carlos De Ledn, actuando en representacion de los Estudiantes
de los Centros Regionales, ademds de mi persona que soy la Presidenta; todos estos
con derecho a voto. Forma parte también, la Licda. Anherys Franco con Cortesia de
Sala, sin derecho a voto.

Lo que nos trae aqui, es la investigacion por denuncias presentadas por estudiantes de
la Facultad de Ingenieria Eléctrica del Centro Regional de Veraguas en contra del
Profesor Pedro Pablo Batista Mendoza. Como ustedes comprenderan se nos ha
solicitado investigar una situacion que para todos es muy delicada, que amerita ser
presentada en una forma organizada a este Consejo para su mejor ilustracion.

Sin embargo, comprenderan que este no es un tema usual en el Consejo y pido disculpas
porque en algunas de las diapositivas del ppt, no puedo poner un punto y explicarlo
como uno hace en las clases, tendré que leerlo. Hay cosas textuales que no puedo
aproximarme y deben tratarse tal y como estan. Asi que desde ahora les pedimos
paciencia a los que estan presenciales y a distancia siguiendo todo el proceso para poder
estar cada uno bien ilustrados.

Hemos tratado de dividir esta presentacion en dos (2) partes: En la primera vamos a
presentar inicialmente los antecedentes, como se cumplié con el debido proceso de la
recepcion de las denuncias y como la Comision Permanente de Asuntos Disciplinarios
del Consejo Académico, realizo su investigacion.

En la segunda parte vamos a presentarles algunas de las pruebas y evidencias que
hemos recolectado, porque hay muchas. Los estudiantes se interesaron en presentar
evidencias que ellos tenian de: clases grabadas, WhatsApp y contactos con el Profesor.
Entonces no se puede presentar todo, asi que algunas de estas evidencias que tenemos
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e inclusive de las entrevistas, las vamos a presentar completas y otras en extractos, esa
es la segunda parte del Informe.

En la primera parte ustedes veran los antecedentes de como comenzd esto. Inicid por
la denuncia de dos (2) estudiantes de la Facultad de Ingenieria Eléctrica ante las
autoridades del Centro Regional de Veraguas, el Decano de la Facultad de Ingenieria
Eléctricay el Rector. Dirigido inicialmente, al Coordinador de Extension de la Facultad
en el Centro, Ing. Francisco Pineda que ha estado con mucha presién desde hace un
tiempo, no es este afio nada mas, por las denuncias presentadas por los estudiantes y ya
él sentia que se desbordaba. Les decia: si ustedes quieren que haya una investigacion
tienen que haber denuncias escritas, no puede ser solo venir a decirlo.

Después de esas denuncias que mds adelante se van a presentar y que vinieron por
correo electronico, en el aseguramiento del debido proceso desde la recepcion de las
denuncias se dieron con justificaciones iniciales entre el sefior Rector, la Vicerrectora
Académica, el Decano de la Facultad de Ingenieria Eléctrica y la Directora de Asesoria
Legal.

El sefior Rector solicita a la Facultad de Ingenieria Eléctrica que le presente un Informe
de la situacion denunciada. Ese Informe fue presentado y desarrollado por una
Comisién Incidental nombrada por el sefior Decano. Luego de ese Informe presentado
por la Facultad de Ingenieria Eléctrica, el Rector emite una Providencia en donde
solicita a la Vicerrectoria Académica se realice la investigacion, a través de la Comision
Permanente de Asuntos Disciplinarios.

En la investigacion de la Comision Permanente de Asuntos Disciplinarios de este
Consejo, definitivamente fue todo un proceso de recopilacion de pruebas y evidencias,
hubo revisiéon de la normativa relativa a los derechos y deberes de los docentes. Se
generan conclusiones de todas esas investigaciones realizadas, por ultimo, se llega a la
recomendacion de la misma, esa es la primera parte, o sea, en la primera parte le damos
ya hasta la recomendacion a la que llego esta Comision.

Para la segunda parte, todo esto que hemos presentado va a estar respaldado por
algunas, no todas las pruebas y evidencias que recolectamos entre eso hay: entrevistas
a autoridades, al mismo Prof. Pedro Pablo Batista, entrevistas a estudiantes, listas de
calificaciones, verificacion de informaciéon en la Plataforma Teams una vez fue
autorizado por el Prof. Pedro Pablo, videos de clases de los estudiantes que ellos han
recogido de este afio o el afio pasado. Una serie de documentacion que parte de ella la
tenemos disponible para presentarselas. Algunas entrevistas las vamos a presentar
completas, por supuesto no podemos todo, aunque se hizo un trabajo laborioso de tener
el respaldo de los estudiantes, porque si solo nos quedamos con lo que decian, sin nada
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escrito y sin que ellos manifestaran sus inquietudes, no estariamos hoy aqui
presentando esto.

En la primera parte de Antecedentes: ;Como se origina esta investigacion?

El 7 de agosto de 2021 se recibe el primer correo que fue enviado por el Est. Francisco
Avila y estaba dirigido al Coordinador de Extension en la Facultad del Centro, el Prof.
Francisco Pineda, con copia al Director Ing. Fernando Gonzalez, al Subdirector
Académico Adriano Martinez, al Decano Edilberto Hall y al Rector Ing. Héctor
Montemayor. También el mismo dia se recibe un segundo correo del Est. Francisco
Camargo, igualmente dirigido al: Prof. Francisco Pineda, Ing. Fernando Gonzalez,
Mgtr. Adriano Martinez, Dr. Edilberto Hall y al Ing. Héctor Montemayor.

Seguidamente la Mgtr. Alma Urriola de Muifioz, procede con la lectura de los correos
recibidos.

Prosiguid con en el punto N° 2 Aseguramiento del debido proceso.

El 8 de agosto de 2021 el sefior Rector reenvia el correo a la Vicerrectora Académica
para que mi persona le de seguimiento.

El 9 de agosto de 2021 este despacho reenvia correo electronico tanto al Decano, Dr.
Edilberto Hall; al Ing. Alcibiades Mayta y al Ing. Fernando Gonzalez, con la intencion
de que se investigue el caso.

El 17 de agosto de 2021 se desarrollan las primeras conversaciones presenciales del
grupo, el Rector celebra una reunion con mi persona, el Decano de la Facultad de
Ingenieria Eléctrica, con la Directora de Asesoria Legal y solicita al sefior Decano
rendir un informe respecto a la situacion presentada por dos (2) estudiantes de Primer
Afio de la Facultad de Ingenieria Eléctrica del Centro Regional de Veraguas, en contra
del Prof. Pedro Pablo Batista Mendoza, Profesor Regular Titular de mas de 35 afios.

La Facultad de Ingenieria Eléctrica hizo su proceso de investigacion y el 20 de agosto,
el Decano de la Facultad envia al sefior Rector el Informe solicitado. Ese Informe fue
rendido por la Comision Incidental nombrada por el Decano.

El 23 de agosto de 2021 la Rectoria considerando los antecedentes y el Informe
presentado por el Decano de la Facultad de Ingenieria Eléctrica, emite una Providencia
solicitando se presente el caso ante la Comisién Permanente de Asuntos Disciplinarios,
a fin de iniciar una investigacion, debido a que la gravedad de la falta pudiera ameritar

12 de noviembre de 2021 Pagina N°. 4




Consejo Académico - Reunién Extraordinaria Hibrida N°.13-2021

una sancion para lo cual no es competente su despacho y nos solicitan que el informe
debe concluirse en un plazo no mayor a dos (2) meses.

El 25 de agosto de 2021 la Vicerrectoria Académica recibe esta solicitud del sefior
Rector, a través de la Providencia y esta venia acompanada del Informe presentado por
la Comision Incidental de la Facultad de Ingenieria Eléctrica. La Providencia también,
prevé entre otras cosas que el Profesor no continiie dando clases, mientras dure la
investigacion y en su defecto el sefior Decano le asigndé proyectos especiales de
investigacion, extension o académicos administrativos.

Al dia siguiente la Vicerrectoria Académica convoca a la Comision Permanente de
Asuntos Disciplinarios, esta Comision observa, analiza, evalia y ve que hay méritos
suficientes para iniciar una investigacion por las denuncias presentadas. Nos
establecimos hacer reuniones semanales, a veces mas de una (1) por semana, comenzo
el proceso de recoleccién de datos, pruebas, evidencias, entrevistas. Se planificaron las
entrevistas a autoridades, al Prof. Pedro Pablo Batista y a los estudiantes. Cada uno fue
citado oportunamente, se entr6 en un proceso de la normativa relativa a los Deberes y
Derechos de los Docentes.

Llegamos a la valoracion de todas las evidencias recopiladas versus las normativas, se
hicieron las conclusiones de todo lo observado y finalmente llegamos a una
recomendacién. Como parte al debido proceso, el 16 de septiembre de 2021 se le corre
traslado al Prof. Pedro Pablo Batista para que presente sus descargos y las pruebas que
¢l estime conveniente que debe presentar.

El 27 de septiembre de 2021 el Prof. Pedro Pablo Batista, presenta sus descargos
acompafiado de informacion, material y pruebas que €l considera oportuno, entrega
entre esos: Listas de Calificaciones, material de las clases, archivos que habia subido,
etc., incluso el contenido de los laboratorios que daba, todos esos archivos que fueron
subidos en la plataforma para el apoyo a los estudiantes.

Hay un periodo muy importante en estos procesos de investigacion que se llama el
Periodo de Pruebas que fue del 5 al 14 de octubre de 2021. Concluida dicha etapa inicia
el término para presentar alegatos. En ese Periodo de Pruebas ni la Comision, ni los
estudiantes y ni el Profesor, presentaron pruebas adicionales. Estabamos entrando en
la elaboracion del Informe Final de la Comision Permanente de Asuntos Disciplinarios.

El 25 de octubre de 2021, tiempo estipulado que nos habian exigido a la Comision
Permanente de Asuntos Disciplinarios, la entrega del Informe al sefior Rector como
Presidente del Consejo Académico. Este es el resumen de la primera parte, hemos
dejado la presentacion de pruebas y evidencias para una segunda parte.
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El punto N°3 es cuando ya la Comision Permanente de Asuntos Disciplinarios inicia
la investigacion con el insumo que nos habia proporcionado la Providencia, en esta
etapa como les mencioné anteriormente, hay una recopilacion de pruebas o evidencias
y es importante destacar las normativas consultadas por la Comision.

En esta parte de la presentacion solo se van a exponer los encabezados, al final si esta
cada una de estas normativas desarrolladas. Entre esas normativas que se consultaron
tenemos:
1. Constitucion Politica de la Reptblica de Panama que se refiere a la estabilidad
juridica de los servidores.
2.Ley 17 de 9 de octubre de 1984, que establece los requisitos de ingreso y
estabilidad, asi como los deberes y derechos de los docentes, articulo 59, 60, 61 y
62. Ley, por la cual se organiza la Universidad Tecnologica de Panama.
3. Estatuto Universitario de la Universidad Tecnoldgica de Panama en sus articulos
110, literal a); 114, 116 y 121, en cuanto a obligaciones, deberes, derechos,
funciones y sanciones a los docentes de la Universidad Tecnoldgica de Panama.

Queremos presentarles resumidas, las principales denuncias de los estudiantes y que
cada una de esas acusaciones fueron comprobadas por la Comision Incidental de la
Facultad de Ingenieria Eléctrica y la Comision Permanente de Asuntos Disciplinarios.

Las denuncias principales de los estudiantes es que el Profesor no asiste a clases, muy
pocas clases o si asiste, la asistencia es por poco tiempo. Nosotros entrevistamos
primero a los dos (2) estudiantes denunciantes, eso se hizo de manera virtual. Nos
preocupo mucho porque no atendieron al primer llamado, habia un temor. Por mas que
habian mandado un correo no estaban dispuestos a participar en la entrevista, pude
conversar con uno de ellos y les dije que entre la Providencia que habia remitido el
sefior Rector para darle facilidad a que la investigacion fluyera, se decidid separar al
Prof. Pedro Pablo Batista de atender sus cursos, pero seguia en la Organizacion
Docente asignado a proyectos especiales. Eso comenzo6 a facilitar la disposicién de los
estudiantes de atreverse a participar en la entrevista y me dijo que, si es asi, si estaba
dispuesto. Le indiqué que por favor le manifestara al otro estudiante que hizo la
denuncia si estaba dispuesto a participar en la entrevista.

Nosotros sentimos que era necesario tener entrevistas presenciales con los muchachos,
entonces nos trasladamos, los estudiantes comenzaron a sentirse respaldados y con la
confianza de poder participar.

Dentro del Informe de la Facultad de Ingenieria Eléctrica habia una nota de 11
estudiantes que no eran de Primer Afio, sino de Tercer Afio, pero era la nota firmada,
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no se decidian a participar en la entrevista. Ya cuando comenzo6 este proceso el
Coordinador de Extension de la Facultad, nos manifestd que los estudiantes de Tercer
Afio dijeron que ellos querian contribuir en la entrevista. Ahi fue donde decidimos

realizar la entrevista presencial en el Centro Regional de Veraguas, 8 llegaron y casi
todos manifestaron lo mismo.

Otra de las denuncias que decian: Nosotros estamos quedando con muchas
deficiencias, fueron los que tenian A e Incompletos. Una de las jovenes decia: Yo tengo
A, pero necesito que nos den esta materia otra vez y la gran mayoria lo esta pidiendo,
porque no han aprendido nada.

Todos dijeron que no entrega las notas de los Examenes Parciales, asignaciones y ni el
final, ellos se enteraron de sus notas cuando sali6 la Lista Oficial; deja a muchos
estudiantes Incompletos y a los que le pone nota, manifestaron que no saben como
obtuvieron esa calificacion e incluso los que ganaron A, no entienden como saca las
calificaciones.

La otra denuncia es que no atiende consultas de los estudiantes y nos mandaron
cantidad de WhatsApp de comunicacion con el Prof. Pedro Pablo Batista. Profesor le
entregué la tarea no tengo nota, aparezco incompleto 3, 4 veces, es fulano de tal. En la
entrevista nos dijeron que los iban hacer llegar al Coordinador de Extension, quien lo
tramitd aca a la Comision.

Otros manifiestan que hay una mala calidad de sus clases, en cuanto al dominio del
tema y a las presentaciones, les voy a decir las palabras de muchos de ellos: “Mire
parece una presentacion de un nifio de 5 afios, un nifio de 5 afios las haria mejor.” Las
presentaciones las lee practicamente todas y no se le entiende cuando lee.

Tenemos pruebas aqui de evidencias presentadas por los estudiantes y traemos un
extracto de una de las clases en donde estan las presentaciones hechas por el Prof.
Batista.

De este resumen donde no hemos presentado las pruebas, sino que todo esto lo reviso
la Comision y de ese analisis de la normativa y de las pruebas que tenemos, la Comision
Permanente de Asuntos Disciplinarios concluye:

= Se ha podido comprobar los hechos denunciados por los Estudiantes Francisco
Camargo y Francisco Avila que fueron los dos (2) primeros denunciantes.

= Tanto el Decano de la Facultad, como el Director, el Subdirector y el Coordinador
de Extension de la Facultad en el Centro Regional de Veraguas, lugar en el que el
docente imparte sus cursos, son coincidentes en reconocer las multiples quejas
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recibidas de parte de los estudiantes, relacionadas con incumplimiento por parte
del docente de sus obligaciones, deberes y funciones.

* De igual forma hay coincidencia al reconocer el temor de los estudiantes para
denunciar la situacion. (Fue dificil que ellos se decidieran a participar en
entrevistas. Le manifestaban al Coordinador Extension que no puedo, porque él
me va a dar clases otra vez, da en I, II y III afio. Nosotros no hemos evaluado al
Profesor como debe ser ya que nos da miedo que después nos califique mal, la
verdad que no hemos sido objetivo en hacer esas evaluaciones.)

= Se trata de una situacion que se ha venido presentando desde hace afios y que se
agravo con la crisis sanitaria debido a que con anterioridad las deficiencias
académicas eran suplidas por otros docentes del Centro lo que no pudo realizarse
en este afio, debido a la pandemia. (Esa es una explicacion que ustedes veran mas
adelante que dice el Coordinador. Por afios, ellos han venido en el verano e
inclusive en el semestre, otros profesores dandoles clases y reforzamiento a los
estudiantes para poder elevar su nivel de conocimiento, por las deficiencias que
les quedaban de estas clases, sino ellos no podian avanzar. Pero este afio por la
pandemia en el verano no se pudo hacer ese afianzamiento, por supuesto este
primer semestre 2020 — 2021 y lo que va del segundo semestre; es ahi donde
sintieron que se desbordaron y no podian mas)

» De acuerdo a lo manifestado por el Coordinador de Extension de la Facultad de
Ingenieria Eléctrica en el Centro Regional de Veraguas, la situacion es grave y
afecta la imagen de la Universidad Tecnoldgica de Panama, ya que la misma ha
llevado a estudiantes a cambiar de Sede, de Universidad y hasta a perder becas.

» El Profesor Pedro Pablo Batista Mendoza, al ser un docente que ostenta la
categoria de profesor regular titular tiempo completo, ha infringido las normas
contenidas en la Ley y el Estatuto Universitario relacionada con los deberes,
obligaciones y funciones. De igual forma ha vulnerado la Mision de la
Universidad Tecnologica de Panama que es aportar a la sociedad capital humano
calificado, emprendedor e innovador, con formacion integral, pensamiento critico
y socialmente responsable, en ingenieria, ciencias y tecnologia; generar
conocimiento apropiado para contribuir al desarrollo sostenible y responder a los
requerimientos del entorno.

» No debe permitirse que situaciones como esta se tomen como algo usual en la
Universidad Tecnolégica de Panamé y empafien su imagen y la del resto de los
docentes que aqui laboran, por lo que deben adoptarse las medidas y acciones que
el caso amerita.

» Existen suficientes elementos para solicitar la remocion del docente en atencion a
lo dispuesto en las normas juridicas.
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Visto lo anterior, la Comisién Permanente de Asuntos Disciplinarios del Consejo
Académico,
Recomienda:

Habida cuenta que, con su conducta el docente ha incumplido sus deberes como
servidor publico y docente de la Universidad Tecnoldgica de Panama, contenidos en el
articulo 60 de laLey 17 de 9 de octubre de 1984, y los deberes, obligaciones y funciones
contenidos en el Estatuto Universitario, articulos 110, literal a), 114 y 116, la Comision
Permanente de Asuntos Disciplinarios del Consejo Académico, recomienda la
remocion del Profesor Pedro Pablo Batista Mendoza, en atencion a lo dispuesto en el
Estatuto Universitario articulo 121, literal ¢) que dispone que:

“Articulo 121. El profesor que incumpla los deberes que le sefialan la Ley
Orgénica de la Universidad Tecnologica de Panama, el presente Estatuto y
los reglamentos universitarios recibira las siguientes sanciones, segun la
gravedad y naturaleza de la infraccion:

) -
B es

¢) Suspension o remocion por el Consejo Académico, de acuerdo con el
procedimiento establecido por la Ley Organica de la Universidad
Tecnoldgica de Panama.” (El resaltado es nuestro)

Se ordena la remision del presente Informe al Rector de la Universidad Tecnologica de
Panamé para que, en su calidad de Presidente del Consejo Académico, lo someta a
consideracion del Pleno de dicho Organo de Gobierno.

Esta es la primera parte donde se les presenta todo y en la segunda parte tendremos la
presentacion no de todas, porque tenemos muchas pruebas que hemos ido recopilando;
entre esas varias entrevistas a autoridades y estudiantes.

Expres6 el Ing. Héctor M. Montemayor A.: Habiendo escuchado una sintesis de la
investigacion del caso del Prof. Pedro Pablo Batista y visto que hay una serie de eventos
que certifican lo que aqui se ha planteado, vamos a ver el tema de la recomendacion de
la Comision Permanente de Asuntos Disciplinarios que es la remocion del Profesor,
porque tal como se desprende no es una cuestion accidental, ha venido sucediendo por
afos, se le ha llamado la atencion y el sefior hace caso omiso de eso.

Una Universidad que fue creada para formar los profesionales de este pais,
especialmente los de limitados recursos econdmicos, no se puede dar el lujo de tener
un Profesor Titular Tiempo Completo que no atienda ni siquiera las funciones minimas
que es la de atender clases. Eso realmente, es inaceptable para esta Universidad, como
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le vamos a decir nosotros a los estudiantes que en el futuro cuando sean profesionales
cumplan con sus deberes, obligaciones, si permitimos que profesores con este tipo de
reiterado comportamiento hace caso omiso de sus obligaciones, responsabilidades y
después solicitamos a ellos que sean responsables. Le pedimos que entreguen sus
tareas, proyectos y sus trabajos, pero ;qué les ensefio? No cumplo con nuestras
funciones, tendriamos un doble discurso y un mensaje que le estamos mandando a los
estudiantes y juventud de este pais, cuando le hablamos de profesores dignos, creibles,
responsables, si no damos buen ejemplo, en un Consejo como este que a este seflor se
le mantenga en la Institucion, debido a reiterados comportamientos, incumplimientos
de las normas y la Ley. No le hace caso a nadie, digo que no le hace caso a nadie,
porque se le ha llamado la atencion muchas veces y él sigue, entonces hasta donde
vamos a llegar nosotros.

Vi algo de los videos, realmente me quedé sorprendido que nosotros tengamos esa
situacion en la Institucion, llamo a la reflexion de los profesores de esta Universidad
que como me consta, aun en la pandemia pudieron ser resilientes, esforzarse y sacar
adelante los semestres que se impartieron. A mi me complacié mucho ver el resultado
de la evaluacion de los estudiantes el afio pasado sobre las Evaluaciones de los
Docentes que era la primera vez para la mayoria que se enfrentaban a cursos virtuales
y que fueron bien evaluados excelente, bueno, regular, deficiente. El 99% de los
profesores de esta Universidad salieron de regular hacia arriba y el 80% sali6 de bueno
hacia arriba.

Entonces como nosotros vamos a seguir permitiendo que esas situaciones se den hacia
el futuro, en esta oportunidad no es la primera vez que €l estd incumpliendo sus
funciones, estd bien una persona que es la primera vez, se le llamo la atencion,
modificd, cambid, pero una persona reincidente, no creo que debamos permitir eso.
Abrimos algunas participaciones, si hay el interés de participar o pasamos a ver algunas
de las evidencias que nos confirman ese tipo de comportamiento.

La Mgtr. Alma Urriola de Muiioz, seguidamente procedio con la lectura de todo el
Informe de la Comision de la Facultad de Ingenieria Eléctrica y algunas evidencias de
la investigacion realizada por denuncias presentadas en contra del Profesor Pedro Pablo
Batista Mendoza.

3. Se aprobo con 42 votos a favor, (38 via Forms y 4 via Oral), 0 en contra y 0
abstenciones, un receso de 30 minutos y sesion permanente hasta agotar el tema
en consideracion.

Concluido el periodo de receso, se prosiguié con la presentacion de las evidencias y
entrevistas en cuanto a la investigacion realizada por denuncias presentadas en contra
del Profesor Pedro Pablo Batista Mendoza.
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Indicd la Mgtr. Alma Urriola de Mufioz, que las personas entrevistadas fueron
autoridades y estudiantes siendo el Coordinador de Extension de la Facultad de
Ingenieria Eléctrica del Centro Regional de Veraguas, el Subdirector Académico del
Centro Regional de Veraguas, el Director del Centro Regional de Veraguas, los
estudiantes denunciantes y el Decano de la Facultad de Ingenieria Eléctrica.

Por supuesto que se recibieron los descargos por el Prof. Pedro Pablo Batista, cuando
se le hizo traslado de que la investigacion se estaba dando por la Comision Permanente
de Asuntos Disciplinarios.

Finalizado el periodo de presentacion de evidencias y entrevistas, la Comision
Permanente de Asuntos Disciplinarios recomienda:

Se ordena la remision del presente Informe al Rector de la Universidad Tecnologica de
Panama para que, en su calidad de Presidente del Consejo Académico, lo someta a
consideracion del Pleno de dicho Organo de Gobierno.

Se autoriza a su vez, que la nota remisoria la firmen la Presidenta y el Secretario de la
Comision.

En virtud de lo anterior, se aprueba el Informe Final por mayoria absoluta de los
miembros de la Comisioén Permanente de Asuntos Disciplinarios, a los veintitrés (23)
dias del mes de octubre de dos mil veintiuno (2021), y para dar fe, firman quienes
intervinieron en la misma y se presenta la firma de los miembros de la Comision.

Este es el Informe de la Comision de Asuntos Disciplinarios, sefior Rector.

El Ing. Héctor M. Montemayor A., someti6 a la consideracion del Consejo
Académico el Informe de la Comision Permanente de Asuntos Disciplinarios.

De ser aprobado tenemos un proyecto de resolucidon que como todo proceso lleva una
serie de consideraciones. Lo que se tome aqui, el afectado en este caso el Prof. Pedro
Pablo Batista Mendoza, podra pedir reconsideracion. Si se sostiene la posicidn podra
pedir apelacion al Consejo General Universitario. Si el Consejo General Universitario
lo mantiene, podra hasta donde tengo entendido, ir a los tribunales para defender el
derecho que le corresponde, segun su punto de vista. ;Es asi Licda. Franco?

Respondié la Licda. Anherys Franco: Es correcto sefior Rector.
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Indicé el Ing. Héctor M. Montemayor A.: Lo primero seria acoger o no lo que dice
la Comision Permanente de Asuntos Disciplinarios del Consejo Académico de esta
Universidad, que seria lo que vamos a votar y después un proyecto de resolucion, segiin
se den los resultados.

Intervino el Prof. Roman Lorenzo, solicitando se le aclare un poco el término
remocion, ahi esta suspension, pienso que como ejecutamos diferentes roles, podriamos
ser removidos de uno y dejar los otros.

Aclard la Licda. Anherys Franco, la remocion es del cargo de Profesor Regular
Tiempo Completo, 35 afios en la Universidad Tecnologica de Panama y la remocion se
refiere a retirarlo del cargo.

En adiciéon a lo que recomendd la Comision, también persiste para el docente otra
situacion que es de orden econdmico. Si el docente no cumplié sus obligaciones es
responsabilidad nuestra como funcionarios y servidores publicos, realizar la auditoria
correspondiente para que €l devuelva al Estado los dineros que cobré indebidamente.
Eso es algo que en todo momento la Comision estuvo consciente, sin embargo, eso no
se reflejo porque no era parte de la investigacion.

Queremos hacer esa observacion, es nuestra obligacion, responsabilidad que ese
aspecto se toque y se haga de conocimiento a Auditoria Interna para que haga la
investigacion correspondiente e incluso esto no queda solo alli, puede ir hasta la
Fiscalia de Cuentas. Es decir, que las responsabilidades son bien serias, es una situacion
muy grave.

Concluida la presentacion y las aclaraciones, el Consejo Académico, aprobo con 34
votos a favor (32 via Forms y 2 via Oral), 1 en contra (via Forms) y 9 abstenciones (via
Forms), el Informe rendido por la Comision Permanente de Asuntos Disciplinarios
dentro de la investigacion realizada por denuncias presentadas en contra del
Profesor Pedro Pablo Batista Mendoza, portador de la cédula de identidad
personal N° 8-173-0316 y acoge la recomendacion de removerlo del cargo de
Profesor Regular Titular 35 aiios (75%) en el Centro Regional de Veraguas.

Se aprobd con 36 votos a favor (32 via Forms y 4 via Oral), 1 en contra (via Forms) y
7 abstenciones (via Forms), la Resolucion N°. CACAD-R-08-2021, que acoge la
recomendacion de la Comision Permanente de Asuntos Disciplinarios de remover
del cargo de Profesor Regular Titular en el Centro Regional de Veraguas de la
Universidad Tecnologica de Panama, al Licenciado Pedro Pablo Batista Mendoza.
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Agotado el punto unico del Orden del Dia, el Ing. Héctor M. Montemayor A., declaré
cerrada la sesion de este Consejo.

La sesion fue clausurada siendo las 5:05 p.m., presidio el Ing. Héctor M. Montemayor
A. y fungioé como secretario del Consejo, el Mgtr. Ricardo A. Reyes B.

ASISTENCIA

Presencial: Ing. Héctor M. Montemayor A., Rector; Mgtr. Alma Urriola de Mufioz, Vicerrectora
Académica; Dr. Alexis Tejedor, Vicerrector de Investigacion, Postgrado y Extension (*); Mgtr.
Mauro Destro, Vicerrector Administrativo (*); Ing. Vivian Valenzuela, Vicerrectora de Vida
Universitaria (*); Ing. Brenda Serracin de Alvarez, Coordinadora General de los Centros Regionales;
Ing. Axel Martinez, Director de Planificacién Universitaria (**); Mgtr. Ricardo A. Reyes B.,
Secretario General (**); Leda. Grace Ivandich, Directora de Bienestar Estudiantil (**); Dr. José
Fabrega, Representante del Consejo de Investigacion, Postgrado y Extension; y la Leda. Anherys
Franco, Asesora Legal (**).

Virtual: Mgtr. Ricardo Vaz, Representante del Ministerio de Educacion.

El Arq. Marcos Murillo, Representante de la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura, estuvo
ausente.

Representantes de la Facultad de Ingenieria Civil: Presencial: El Decano Dr. Martin Candanedo y
el Prof. Manuel Castillero. Virtual: El Prof. Roman Lorenzo. El Prof. David Cedefio estuvo ausente.

Representantes de la Facultad de Ingenieria Eléctrica: Presencial: El Decano Dr. Edilberto Hall,
el Prof. Medardo Logreira (Suplente), el Prof. Daniel Cervantes y la Prof. Mayteé Zambrano. Los
estudiantes Maiker Torres y Arquimedes Medina estuvieron ausentes.

Representantes de la Facultad de Ingenieria Industrial: Presencial: La Prof. Dalys Guevara y el
Prof. Ricardo Rivera. Virtual: El Decano Dr. Israel Ruiz y la Prof. Nicole Barria.

Representantes de la Facultad de Ingenieria Mecanica: Presencial: El Decano Dr. Julio Rodriguez,
el Prof. Félix Henriquez y el Prof. Lino Ruiz (Suplente). Virtual: El Prof. Orlando Aguilar. La Prof.
Nitza Valdés presentd excusa.

Representantes de la Facultad de Ingenieria de Sistemas Computacionales: Presencial: El
Decano Dr. Clifton Clunie, el Prof. Martin Arosemena y el Prof. Nicolds Samaniego. La Prof. Geralis
Garrido presentd excusa.

Representantes de la Facultad de Ciencias y Tecnologia: Presencial: El Decano Mgtr. Juan
Gonzélez, la Prof. Cesiah Alemaén, el Prof. Abdiel Pino, el Prof. Luis Cedefio Merel, la Est. Katherine
Herrera y el Est. Anthony de Gracia.

Representantes del Centro Regional de Azuero: Virtual: El Director Ing. Urbano Alain, el Prof.
Héctor Vergara y el Est. Cristopher Saucedo. El Prof. Ismael Batista presento excusa.

Representantes del Centro Regional de Bocas del Toro: Virtual: El Director Ing. Lionel Pimentel,
el Prof. Carlos Gonzalez y el Est. Carlos de Ledn.

Representantes del Centro Regional de Coclé: Virtual: La Directora Leda. Yaneth E. Gutiérrez, el
Prof. Carlos Marin y la Est. Mariaelena Galvez.
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Representantes del Centro Regional de Colon: Virtual: El Director Ing. Policarpio Delgado, la
Prof. Xiomara Augustine y la Est. Emily Sterling.

Representantes del Centro Regional de Chiriqui: Virtual: El Director Enc. Ing. Oscar Herrera, el
Prof. Juan José Saldafia y el Est. Rafael Castillo.

Representantes del Centro Regional de Panama Oeste: Virtual: La Directora Enc. Benigna
Fernandez y la Prof. Itzel Loo.

Representantes del Centro Regional de Veraguas: Virtual: El Director Ing. Fernando Gonzalez, el
Prof. Aristides Castillo (Suplente) y el Est. Isaias Villarreal. El Prof. Rubén Mendoza present6 excusa.

(*) Cortesia de Sala Permanente

(**) Con derecho a voz

MGTR. RICARDO A. REYES \
SECRETARIO GENERAL'Y SEC ARIO RECTOR MAGNIFICO Y PRESIDENTE
DEL CONSEJO ACADEMICO DEL CONSEJO ACADEMICO

mh.

SECRETARIA GENERAL

Aprobada por el Consejo Académico en la reunion ordinaria N°.04-2023 del 5 de mayo de 2023.
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