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Reunion Extraordinaria N°.04-2023 realizada el 30 de enero del 2023

Con el cuérum reglamentario siendo las 2:40 p.m., el Presidente del Consejo, el Ing. Héctor
M. Montemayor A., inicié la sesion extraordinaria solicitando al subsecretario general
encargado, el Dr. Alonso Londoiio, proceder con la lectura del Orden del Dia.

ORDEN DEL DIA

Punto tinico: Analisis y Decision de los Recursos de Apelacion presentados, con relacion a los Concursos
para Directores de Centros de Investigacion de la Universidad Tecnoldgica de Panama.

% Con 21 votos a favor (20 via Forms y 1 via Oral), 0 en contra y 2 abstencion (1 via
Forms y 1 via Oral), se aprobd el Orden del Dia, sin modificaciones.

Analisis y Decision de los Recursos de Apelacion presentados, con relacion a los Concursos
para Directores de Centros de Investigacion de la Universidad Tecnoldgica de Panama:

El Ing. Héctor M. Montemayor A., expresd: Como ustedes recordarén, en la sesion pasada
se presentaron unos Recursos de Reconsideracion y se sometieron a votacion, fueron
negados y se menciond que no tenian apelacion, sin embargo, se han presentado algunos
Recursos de Apelacion por insistencia y en virtud de eso es que hemos traido estas
solicitudes a este Consejo. Nos gustaria que la Lcda. Anherys Franco nos hiciera una
introduccion en este punto.

Seguidamente, la Leda. Anherys Franco realizé la siguiente introduccion: Efectivamente
se han recibido Recursos de Apelacion por parte del Dr. Carlos Medina en contra de la
Resolucion No. CIPE-R-01-2023 de 20 de enero de 2023; del Dr. Humberto Rodriguez del
Rosario, Recurso de Apelacion en contra de la Resolucién No. CIPE-R-02-2023 de 20 de
enero de 2023; del Dr. Ignacio Chang, Recurso de Apelacion en contra del contenido de la
Resolucion N°. CIPE-R-03-2023 de 20 de enero de 2023; Dr. Ignacio Chang en contra de
la Resolucion N°. CIPE-R-04-2023 del 20 de enero de 2023; de la Dra. Zoila Yadira Guerra
de Castillo, en contra de la Resolucion N°. CIPE-R-06-2023 de 20 de enero de 2023; Dra.
Zoila Yadira Guerra de Castillo, en contra de la Resolucion N°. CIPE-R-07-2023 del 20 de
enero de 2023; del Dr. Wedleys Tejedor, en contra de la Resolucion N°. CIPE-R-08-2023
de 20 de enero de 2023.

Como ha indicado el sefior Rector, que las resoluciones que se concede Recurso de
Apelacion, en su momento ya fueron decididas por este drgano de gobierno y se indicéd en
las mismas que contra ellas no cabia recursos de reconsideracion, de tratarse de una accion
de una Unica instancia, contra la cual se podria interponer uno o otros recursos y habiendo
sido invocado el recurso de reconsideracion y decidido, contra el mismo no cabe ningun
tipo de accion legal en via gubernativa.
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Se les indico a los apelantes, que por lo tanto, agotada la via gubernativa debian concurrir
en todo caso, a la via contencioso administrativa; sin embargo, ellos solicitaron que los
recursos se les admitieran por insistencia, lo cual fue efectuado por el Subsecretario General
Encargado, en atencidn a la recusacion que se habia presentado contra la Dra. Gisela de
Clunie, Secretaria General Encargada, quien manifestd en ese momento, que ella preferia
mejor no recibir ningiin documento para evitar cualquier tipo de situacion.

La documentacion fue remitida a cada uno de los miembros del 6rgano de gobierno y la
peticidén que realizan en este caso, es que este 6rgano de gobierno se pronuncie y conceda
este recurso de apelacion, para que en base a lo dispuesto en la Ley 38 de 31 de julio de
2000, puedan presentar ante el Consejo General Universitario los argumentos para
cuestionar las decisiones adoptadas por el CIPE; es decir que, en el mismo recurso no se
establece ningun tipo de argumentacién adicional para revocar la decisién, sino que

solamente se solicita que se conceda el recurso de apelacion, en atencion a lo sefialado en la
Ley 38 de 31 de julio de 2000.

Nosotros hemos procedido con la revision del mismo. El Articulo 171 sefiala lo siguiente:
“El recurso de apelacion sera interpuesto o propuesto ante la autoridad de primera
instancia en el acto de notificacion...”, reiteramos el acto de notificacion de la decision de
primera instancia, si las partes tenian intencion de presentar recurso de apelacion, tenian que
haberlo hecho saber en ese momento y fue por escrito que presentaron un recurso de
reconsideracion; “...dentro del término de cinco dias habiles, contado a partir de la fecha
de notificacion de la resolucion o acto impugnado. Si el apelante pretende utilizar nuevas
pruebas en la segunda instancia de las permitidas por la ley para esa etapa procesal, deberd
indicarlo asi en el acto de interposicion o proposicion del recurso.”

“Articulo 172. La autoridad de primera instancia serd la competente para decidir si el
recurso interpuesto es o no viable, para lo cual deberd determinar si el apelante esta
legitimado legalmente para recurrir, si la resolucion o acto impugnado es susceptible del
recurso, y si éste fue interpuesto en término oportuno.”

Como ha quedado dicho el recurso interpuesto, a nuestro entender y revisando la Ley 38 de
31 de julio de 2000, no es procedente. Sin embargo, esto lo debe revisar este érgano de
gobierno, en lo que pretenden entonces los accionantes es, que se decida si se les concede o
no el recurso.

Sobre ese punto nosotros pasamos a ver, sefior Rector, si lo desea asi, cada uno de los
recursos interpuestos. Solamente viendo quien lo interpuso, lo que pretende, porque en ese
caso se tienen que someter uno por uno a los mismos.

Continuamente, la Leda. Anherys Franco, presentd los recursos interpuestos, indico
igualmente, que el texto de todos los recursos es el mismo.
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“Solicitud: En contra de los argumentos vertidos con respecto a la Facultad del CGU para
conocer, en segunda instancia, la decision que, con relacion a la Direccion del CIDITIC,
Jfue adoptada por el CIPE en Reunién Extraordinaria No. 01-2023 de 6 de enero de 2023 y
confirmada en todas sus partes en la Resolucién No. CIPE-R-01-2023, aprobada en
Reunion Extraordinaria No. 02-2023 de 20 de enero de 2023, solicitamos al Consejo de
Investigacion, Postgrado y Extension se pronuncie y conceda este Recurso de Apelacion
para que, en base a lo establecido en la Ley 38 de 31 de julio de 2000, podamos presentar
ante el CGU los argumentos para cuestionar las decisiones adoptadas por el CIPE”. Lo
firma el Dr. Carlos Medina y hay una lectura que indica que se recibe por insistencia, hoy
25 de enero de 2023 siendo las 3:45 p.m.

Reiteramos en lo indicado hace un momento, el articulo 172, de la Ley 30 de 31 de julio de
2000, indica que a este 6rgano de gobierno le compete entonces, determinar sobre la
viabilidad o no del recurso interpuesto, tomando en consideracion reitero, lo siguientes
aspectos: “si la resolucion o acto impugnado es susceptible del recurso”, reiteramos en la
Resolucion No. CIPE-R-01-2023 de 6 de enero de 2023 se indicé que contra la misma no
cabia ningun recurso.

Posteriormente, la Dra. Nilda Yangiiez, sefialo: Tengo entendido que hay unas notas que
se han entregado en la cuestion de mensajeria de la Secretaria General, no he escuchado
ninguna de las lecturas, incluyendo este recurso de apelacion, que no ha sido leido en su
totalidad y se han omitido algunos articulos que estan considerados en las referencias de la
Resolucién que se ha dado, con respecto a los recursos que se han presentado. A pesar, que
pueden aducir de que tienen el mismo texto hay algunas cosas pendientes de traer a esta
instancia, es mi peticion.

Respondid la Leda. Anherys Franco: Sefior Presidente, la Secretaria General nos hizo
llegar a través de nota SG-USP-086-2023 de 30 de enero de 2023, nota presentada por la
Dra. Nilda Rosa Yangtiez Cervantes; a través de la nota SG-USP-091-2023 de 30 de enero
de 2023, nota del Dr. Alexis Mojica Abrego; nota SG-USP-090-2023 de 30 de enero de
2023, remitida por el Dr. Alexis Mojica Abrego; nota SG-USP-087-2023 de 30 de enero de
2023 de la Dra. Zoila Yadira Guerra de Castillo; nota SG-USP-088-2023 de 30 de enero de
2023 presentada por el Dr. Ignacio Chang Jordan; nota SG-USP-089-2023 de 30 de enero
de 2023, presentada por el Dr. Alexis Mojica Abrego, hacemos la aclaracion que las notas
del Dr. Alexis Mojica Abrego se repiten porque son presentadas ante el Consejo General
Universitario y ante el Consejo Académico.

Seguidamente, dio lectura a la solicitud presentada por la Dra. Nilda Rosa Yangiiez
Cervantes, referente a la convocatoria a la Reunion Extraordinaria No. 04-2023 de 30 de
enero de 2023.

Posteriormente, indico: Sefior Presidente, queremos reiterar y traer a colacion lo decidido
en la Resolucion No. CIPE-IN-01-2022, de 18 de noviembre de 2022, a través de la cual se
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resolvié un Incidente de Nulidad presentado por el Ing. Alfredo Jiménez Ruiz, precisamente
en la que se hacia alusion al tema que estan planteando las personas que han presentado sus
notas y que dicho sea de paso, es una apreciacion subjetiva de los mismos, por lo tanto, es
un tema que ni siquiera debe ser considerado, se esta leyendo a peticion de la parte y porque
no se vaya a presentar con posterioridad acciones legales en este sentido. Adicional,
queremos hacer alusion a que los actos de la administraciéon publica se consideran vélidos,
hasta que la Corte declare lo contrario.

Reiteramos la Ley 18 que esté por encima, prevalece en la piramide juridica de Kelsen, tiene
prelacion con relacion a un reglamento. Establece claramente que las sesiones
extraordinarias se pueden realizar cuando la convoca su presidente o la mitad mas uno (1)
de sus miembros. No indicando de esta manera que hay que cumplir un término establecido.

El Ing. Héctor M. Montemayor A., expreso: Entraremos, entonces a ver el tema de las
solicitudes. Como bien se dijo la vez pasada en este mismo Consejo, que no cabia recurso
alguno y que se agotaba la via gubernativa; pienso pues, que esto también debe correr la
misma suerte que la solicitud de la vez pasada.

Indico la Leda. Anherys Franco: En ese caso, como lei en el Articulo 172 de la Ley 38 de
31 de julio de 2000, se debe determinar si el recurso interpuesto es viable o no es viable, en
atencion que si el acto impugnado es susceptible a algiin recurso.

Seguidamente, el Ing. Héctor M. Montemayor A., sometié a la consideracion de los
miembros, la viabilidad del recurso de apelacidon por insistencia, que se ha presentado en
este caso; en donde se destacan las siguientes intervenciones:

Considero el Dr. Edilberto Hall: Aqui solo se debe discutir la viabilidad de la apelacion y
la respuesta es que no es viable. La misma Resolucion declar6 concluida la via gubernativa.
Aqui hay dos partes, esta la Universidad Tecnoldgica y hay un grupo de personas que tienen
sus puntos de vistas y créanme, podemos discutir toda una vida y no vamos a cambiar la
opinion del uno ni del otro. Cuando esto sucede, se va a un ente superior, que es la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia y debido a que la via gubernativa fue declarada
concluida, entonces aqui no hay mas nada que discutir acerca de la viabilidad de la
apelacion. Todos los demds argumentos que una o la otra parte quiera poner, tienen que ser
llevados a la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia y no aqui.

Sefior Presidente, quiero solicitar y si alguien lo sustenta, que este Consejo sea suspendido
y que no se siga esta discusion, que definitivamente no nos lleva a nada.

Consultd la Dra. Nilda Yangiiez: Por qué el Dr. Hall, nos manda para la Sala Tercera,
cuando hay un organo de gobierno, que es el maximo oérgano de gobierno de esta
Universidad, que es el Consejo General Universitario; y €l esta diciendo que de aqui ya se
va a la Sala Tercera. Lo que yo veo aqui, es que el Consejo General Universitario es nuestro
maximo organo de gobierno y no sé si el CIPE esta por arriba, quiero que me expliquen,

Pagina No. 4




Acta Resumida de la Reunion Extraordinaria N°. 04-2023 realizada el 30 de enero de 2023

porque aqui se usan muchos términos, nuevamente repito y lo seguiré repitiendo mientras
sea necesario, todos no somos abogados ni tenemos un asesor abogado aqui en la sala
directamente. Entonces, por favor, no sé si es improcedente mi consulta, pero solo estoy
esperando que me aclaren lo que dice aqui en la apelacion, que no fue leida en su totalidad,
por cuestiones de tiempo, porque se asume.

Si el Consejo General Universitario no es el maximo 6rgano de gobierno y esta por encima
del CIPE, entonces, cual es la cosa de ir a una Sala Tercera si aqui en esta Universidad estan
los organos de gobiernos adecuados, o sea, después del CIPE, a lo mejor aqui se agotd todo,
entonces hay otra, porque la reconsideracion no la toman en cuenta en los otros 6rganos de
gobierno, gracias por la aclaracion que me hagan al respecto.

Aclaré el Ing. Héctor M. Montemayor A.: Lo que pasa Doctora, es que este drgano es
competente para tomar decisiones de esta clase, seria un caso de irregularidad de no
competencia que usted pudiera decir, bueno vamos al Consejo General, porque el érgano
que emitid esas resoluciones no es competente, pero la Ley le da la competencia a este
organo; asi es que, aqui es la Ultima decision. Y lo demas como se dijo en la resolucion
anterior, tiene que ir a lo externo para ver si es verdad que tiene la competencia o no, sin
embargo, hubo actos que fueron emitidos por este Consejo, que es el competente para
hacerlo y el Consejo General no puede decirle, usted no puede hacer lo que usted es
competente.

Expreso el Dr. Alexis Tejedor: Quiero referirme al tercer resuelto de la Resolucion No.
CIPE-R-01-2023, que dice, “ADVERTIR que contra la presente Resolucion no cabe
recurso legal alguno de conformidad con lo establecido en la Ley 38 de 31 de julio de 2000,
articulo 168.” Quiere decir que ya el CIPE se pronuncié y dijo aqui, no cabe recurso legal
alguno. Otro término que también aprendi aca, de economia procesal, que las Resoluciones
sean atendidas una a una las consideraciones que han presentado ahi, porque todas tienen el
mismo tenor y las mismas solicitudes, solamente cambia el apelante y a quien apela, razén
por la cual, quiero proponer que se vote una a una las resoluciones que son siete (7), ya que
dos (2) personas replican en la apelacion correspondiente.

Aclard la Leda. Anherys Franco a la Dra. Nilda Yangiiez: Uno puede interponer dos (2)
recursos y voy a traer a colacion el caso de los procesos disciplinarios en contra de docentes,
por ejemplo, el mismo Estatuto Universitario sefiala que dentro de la decision que se profiere
cabe recurso de reconsideracion y éste es ante el érgano que emite la Resolucion, que emite
la decision de primera instancia; pero alli opera la segunda instancia, porque la misma norma
seflala, que en caso que la persona afectada no se sienta conforme con la decision puede
recurrir ante la instancia superior que en este caso, es el Consejo General Universitario en
apelacion.

Esta decision que adopto el Consejo de Investigacion, Postgrado y Extension, no tiene ese
mecanismo de doble instancia, sino de una sola instancia. Asi que, para aclararle y asi lo
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sefiala la norma, cuando se trate de decisiones de unica instancia y que ¢l recurso se puede
interponer ante el primer instancia o ante el superior. En su momento los recurrentes
interpusieron sus recursos, ante el 6rgano de la primera instancia o la autoridad de primera
instancia, en este caso el Consejo de Investigacion, Postgrado y Extension. Por lo tanto, ese
recurso no admite otro recurso y ya con esto se agota la via gubernativa.

Con relacion a la peticion del Dr. Hall, seria mas saludable que este organo de gobierno
decida sobre la viabilidad o no de los recursos, porque de lo contrario se le seguiria dando
largas al asunto y se convocaria un Consejo para decir, que los mismos son viables.
Entonces, pronunciarse acerca de la peticion, seria mas saludable tomar esa decision en este
organo de gobierno en el dia de hoy, sefior Presidente.

El Mgtr. Luis Muiioz, secundo la propuesta del Dr. Tejedor.

%+ Se aprob6 con 22 votos a favor (19 via Forms y 3 via Oral), 0 en contra y 1 abstencion
(via Forms), Evacuar por separado cada una de las solicitudes de apelaciones
presentadas.

CASO # 1: Recurso de Apelacion propuesto por el Dr. Carlos Alberto Medina Cerrud
en contra del contenido de la Resolucion No. CIPE-R-01-2023 de 20 de enero de 2023, por
la cual se rechaza el Recurso de Reconsideracion presentado en contra de la decision del
CIPE de nombrar y ratificar al Dr. Clifton Clunie como Director del Centro de Investigacion,
Desarrollo e Innovacion en Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones - CIDITIC.

Seguidamente, el Dr. Clifton Clunie expres6: En vista que me allané, por efectos de la
recusacion, entonces, me retiro de la sala y no participo de la votacion.

Indicé el Ing. Héctor M. Montemayor A.: Queda constancia Dr. Clunie.

% Con 17 votos a favor (16 via Forms y 1 via Oral), 2 en contra (1 via Forms y via Oral)
y 1 abstencion (via Forms), se aprobé declarar No Viable el Recurso de Apelacion
interpuesto por el Dr. Carlos Alberto Medina Cerrud, en contra de la Resolucion
No. CIPE-R-01-2023 de 20 de enero de 2023, por la cual se rechaza el Recurso
de Reconsideracion presentado en contra de la decision del CIPE de nombrar y
ratificar al Dr. Clifton Clunie como Director del Centro de Investigacion
Desarrollo e Innovacion en Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones
(CIDITIC).

CASO #2: Recurso de Apelacion propuesto por el Dr. Humberto Rodriguez del Rosario en
contra del contenido de la Resolucion No. CIPE-R-02-2023 de 20 de enero de 2023, por la
cual se rechaza el Recurso de Reconsideracion presentado en contra de la decision del CIPE
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de nombrar v ratificar al Dr. Félix Henriquez como Director del Centro de Investigacion e
Innovacion Eléctrica, Mecanica v de la Industria - CINEMI.

Seguidamente, la Leda. Anherys Franco, dio lectura a la solicitud del Dr. Humberto
Rodriguez:

Solicitud: “En contra de los argumentos vertidos con respecto a la Facultad del CGU para
conocer, en segunda instancia, la decision que, con relacion a la Direccion del CINEMI,
fue adoptada por el CIPE en Reunion Extraordinaria No. 01-2023 de 6 de enero de 2023 y
confirmada en todas sus partes en la Resolucion No. CIPE-R-02-2023 aprobada en Reunion
Extraordinaria No. 02-2023 de 20 de enero de 2023, solicitamos al Consejo de
Investigacion, Postgrado y Extension se pronuncie y conceda este Recurso de Apelacion
para que, en base a lo establecido en la Ley 38 de 31 de julio de 2000, podamos presentar
ante el CGU los argumentos para cuestionar las decisiones adoptadas por el CIPE”; y lo
firma el Dr. Humberto Rodriguez y hay una anotacién que indica que se recibe por
insistencia, hoy 26 de enero de 2023 siendo las 3:10 p.m.

Posteriormente, el Dr. Félix Henriquez mencion6: Sefior Presidente, dado a que se hablara
de mi caso, me allané tal como hice la vez anterior, voy a salir de la sala.

Indicé el Ing. Héctor M. Montemayor A.: Registrado que sale de la votacién en estos
momentos, Dr. Henriquez.

% Se aprobo con 17 votos a favor (16 via Forms y 1 via Oral), 2 en contra (via Oral) y
2 abstencion (via Forms), declarar No Viable el Recurso de Apelacion interpuesto
por el Dr. Humberto Rodriguez del Rosario, en contra de la Resolucion No.
CIPE-R-02-2023 de 20 de enero de 2023, por la cual se rechaza el Recurso de
Reconsideracion presentado en contra de la decision del CIPE de nombrar y
ratificar al Dr. Félix Henriquez como Director del Centro de Investigacion e
Innovacién Eléctrica, Mecanica y de la Industria — (CINEMI).

CASO #3: Recurso de Apelaciéon propuesto por el Dr. Ignacio Chang Jordan en contra del
contenido de la Resolucion No. CIPE-R-03-2023 de 20 de enero de 2023, por la cual se
rechaza el Recurso de Reconsideracion presentado en contra de la decision del CIPE de
nombrar vy ratificar al Ing. Oscar Patifio como Director del Centro Experimental de
Ingenieria - CEL

Continuamente, la Leda. Anherys Franco presenta la propuesta del Dr. Ignacio Chang:

Solicitud: “...al Consejo de Investigacion, Postgrado y Extension se pronuncie y conceda
este Recurso de Apelacion para que, en base a lo establecido en la Ley 38 de 31 de julio de
2000, podamos presentar ante el CGU los argumentos para cuestionar las decisiones

Pagina No. 7




Acta Resumida de la Reunidn Extraordinaria N°. 04-2023 realizada el 30 de enero de 2023

adoptadas por el CIPE”. Lo firma el Dr. Ignacio Chang Jordan y hay una anotacién que
indica, que se recibe por insistencia, hoy 25 de enero de 2023 siendo las 3:45 p.m.

% Con 18 votos a favor (17 via Forms y 1 via Oral), 2 en contra (1 via Forms y 1 via
Oral) y 1 abstencion (via Forms), se aprobd declarar No Viable el Recurso de
Apelacion interpuesto por el Dr. Ignacio Chang Jordan, en contra de la
Resoluciéon No. CIPE-R-03-2023 de 20 de enero de 2023, por la cual se rechaza
el Recurso de Reconsideracion presentado en contra de la decision del CIPE de
nombrar y ratificar al Ing. Oscar Patifio como Director del Centro Experimental
de Ingenieria (CEI).

CASO #4: Recurso de Apelacion propuesto por el Dr. Ignacio Chang Jordan en contra del
contenido de la Resolucion No. CIPE-R-04-2023 de 20 de enero de 2023, por la cual se
rechaza el Recurso de Reconsideracion presentado en contra de la decision del CIPE de
nombrar vy ratificar al Dr. Félix Henriquez como Director del Centro de Investigacion e
Innovacion Eléctrica, Mecanica y de la Industria — CINEML

La Leda. Anherys Franco, dio lectura a la solicitud del Dr. Ignacio Chang:

Solicitud: “...al Consejo de Investigacion, Postgrado y Extension se pronuncie y conceda
este Recurso de Apelacion para que, en base a lo establecido en la Ley 38 de 31 de julio de
2000, podamos presentar ante el CGU los argumentos para cuestionar las decisiones
adoptadas por el CIPE”. Lo firma el Dr. Ignacio Chang Jordan y hay una anotacion al final
que indica, que se recibe por insistencia, hoy 25 de enero de 2023 siendo las 4:00 p.m.

Indico el Dr. Félix Henriquez, que como en los otros casos, se retira de la sala.
Expreso el Ing. Héctor M. Montemayor A.: Queda registrado.

¢ Se aprobd con 18 votos a favor (17 via Forms y 1 via Oral), 2 en contra (1 via Forms
y 1 via Oral) y 0 abstencion, declarar No Viable el Recurso de Apelacion
interpuesto por el Dr. Ignacio Chang Jordan, en contra de la Resolucion No.
CIPE-R-04-2023 de 20 de enero de 2023, por la cual se rechaza el Recurso de
Reconsideracion presentado en contra de la decision del CIPE de nombrar y
ratificar al Dr. Félix Henriquez como Director del Centro de Investigacion e
Innovacion Eléctrica, Mecanica y de la Industria (CINEMI).

CASO #5: Recurso de Apelacion propuesto por la Dra. Zoila Yadira Guerra de Castillo en
contra del contenido de la Resolucién No. CIPE-R-06-2023 de 20 de enero de 2023, por la
cual se niega el Recurso de Reconsideracion presentado en contra de la decision del CIPE
de nombrar vy ratificar al Dr. Israel Ruiz como Director del Centro de Produccion e
Investigaciones Agroindustriales — CEPIA.
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A continuacion, la Leda. Anherys Franco, presento la solicitud de la Dra. Zoila de Castillo.

Solicitud: “...al Consejo de Investigacion, Postgrado y Extension se pronuncie y conceda
este Recurso de Apelacion para que, en base a lo establecido en la Ley 38 de 31 de julio de
2000, podamos presentar ante el CGU los argumentos para cuestionar las decisiones
adoptadas por el CIPE”. Lo firma la Dra. Zoila Yadira de Castillo y hay una anotacion que
indica, que se recibe por insistencia, hoy 25 de enero de 2023 siendo las 3:45 p.m.

Indico el Dr. Israel Ruiz: Me retiro de la sala, por ser el caso contra mi persona.
Respondi6 el Ing. Héctor M. Montemayor A.: Se registra su ausencia en esta votacion.

% Con 17 votos a favor (16 via Forms y 1 via Oral), 2 en contra (1 via Forms y 1 via
Oral) y 3 abstencion (via Forms), se aprobo declarar No Viable el Recurso de
Apelacion interpuesto por la Dra. Zoila Yadira Guerra de Castillo, en contra de
la Resolucion No. CIPE-R-06-2023 de 20 de enero de 2023, por la cual se niega
el Recurso de Reconsideracion presentado en contra de la decision del CIPE de
nombrar y ratificar al Dr. Israel Ruiz como Director del Centro de Produccion
e Investigaciones Agroindustriales (CEPIA).

CASO #6: Recurso de Apelacion propuesto por la Dra. Zoila Yadira Guerra de Castillo en
contra del contenido de la Resolucion No. CIPE-R-07-2023 de 20 de enero de 2023, por la
cual se niega el Recurso de Reconsideracion presentado en contra de la decision del CIPE
de nombrar vy ratificar al Dr. Félix Henriquez como Director del Centro de Investigacién e
Innovacién Eléctrica, Mecanica y de la Industria — CINEMI.

Present6 la Leda. Anherys Franco, la solicitud de la Dra. Zoila de Castillo:

Solicitud: “...al Consejo de Investigacion, Postgrado y Extension se pronuncie y conceda
este Recurso de Apelacion para que, en base a lo establecido en la Ley 38 de 31 de julio de
2000, podamos presentar ante el CGU los argumentos para cuestionar las decisiones
adoptadas por el CIPE”. Lo firma la Dra. Zoila Yadira de Castillo y hay una anotacion al
final que indica, que se recibe por insistencia, hoy 26 de enero de 2023 siendo las 3:10 p.m.

Indico el Dr. Félix Henriquez, que se retira.
Sefial6 el Ing. Héctor M. Montemayor A.: Se registra su retiro Dr. Henriquez.

% Se aprobd con 17 votos a favor (16 via Forms y 1 via Oral), 2 en contra (1 via Forms
y 1 via Oral) y 1 abstencion (via Forms), declarar No Viable el Recurso de
Apelacion interpuesto por la Dra. Zoila Yadira Guerra de Castillo, en contra de
la Resolucion No. CIPE-R-07-2023 de 20 de enero de 2023, por la cual se niega
el Recurso de Reconsideracion presentado en contra de la decision del CIPE de
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nombrar y ratificar al Dr. Félix Henriquez como Director del Centro de
Investigacion e Innovacién Eléctrica, Mecanica y de la Industria (CINEMI).

CASO #7: Recurso de Apelacion propuesto por el Dr. Wedleys W. Tejedor Espinosa en
contra del contenido de la Resolucion No. CIPE-R-08-2023 de 20 de enero de 2023, por la
cual se rechaza el Recurso de Reconsideracion presentado en contra de la decisién del CIPE
de nombrar vy ratificar al Dr. Israel Ruiz como Director del Centro de Produccion e
Investigaciones Agroindustriales — CEPIA.

La Leda. Anherys Franco, ostento la solicitud del Dr. Wedleys Tejedor:

Solicitud: “...al Consejo de Investigacion, Postgrado y Extension se pronuncie y conceda
este Recurso de Apelacion para que, en base a lo establecido en la Ley 38 de 31 de julio de
2000, podamos presentar ante el CGU los argumentos para cuestionar las decisiones
adoptadas por el CIPE . Firma el Dr. Wedleys Tejedor y hay una anotacion a pie de pagina
que indica, que se recibe por insistencia, hoy 26 de enero de 2023 siendo las 3:10 p.m.

Indic6 el Dr. Israel Ruiz, que se retira de la sala.

Sefialo el Ing. Héctor M. Montemayor A.: Se registra su ausencia en esta votacion, Dr.
Ruiz.

%+ Con 17 votos a favor (16 via Forms y 1 via Oral), 2 en contra (1 via Forms y 1 via
Oral) y 2 abstencion (via Forms), se aprobd declarar No Viable el Recurso de
Apelacion interpuesto por el Dr. Wedleys W. Tejedor Espinosa, en contra de la
Resolucion No. CIPE-R-08-2023 de 20 de enero de 2023, por la cual se niega el
Recurso de Reconsideracion presentado en contra de la decision del CIPE de
nombrar y ratificar al Dr. Israel Ruiz como Director del Centro de Produccién
e Investigaciones Agroindustriales (CEPIA).

Concluidos los puntos del Orden del Dia, la sesion extraordinaria fue clausurada a las 4:45
p.m. Fue presidida por el Rector, Ing. Héctor M. Montemayor A. y actuo como
Subsecretario General Encargado, el Dr. Alonso Londoiio.

ASISTENCIA

Ing. Héctor M. Montemayor A., Rector; Dr. Alexis Tejedor, Vicerrector de Investigacion, Postgrado y
Extension; Ing. Axel Martinez, Director General de Planificacién Universitaria (*); Ing. Luis Augusto
Muiioz, Coordinador General de Centros Regionales; Profesores de Postgrado, Prof. Maria de Brown y el
Prof. Ivan Ho. La Directora Encargada de Gestion y Transferencia del Conocimiento, Lcda. Lorena Ramos
estuvo ausente.

Los Representantes de la Facultad de Ingenieria Civil: El Decano Ing. Angelino Harris y el Prof.
Francisco Grajales (Suplente).
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Los Representantes de la Facultad de Ingenieria Eléctrica: El Decano Dr. Edilberto Hall. El Prof.
Alejandro Von Chong (Suplente) estuvo ausente.

Los Representantes de la Facultad de Ingenieria Industrial: La Decana Encargada Mgtr. Analida S. de
Miranda y el Prof. Praxedes Torres.

Los Representantes de la Facultad de Ingenieria Mecénica: El Decano Dr. Orlando Aguilar y la Prof.
Maria Ortega (Suplente). El Prof. Tomas Bazéan presento excusa.

Los Representantes de la Facultad de Ingenieria de Sistemas Computacionales: El Decano Dr.
Armando Jipsion y la Dra. Nilda Rosa Yangiiez.

Los Representantes de la Facultad de Ciencias y Tecnologia: El Prof. Idulfo Arrocha. El Decano Mgtr.
Juan Gonzalez, estuvo ausente.

Los Representantes del Centro Experimental de Ingenieria: El Director Encargado Ing. Javier Navarro
y el Dr. Alexis Mojica.

Los Representantes del Centro de Produccion e Investigacion Agroindustrial: El Director Encargado
Dr. Israel Ruiz. El Ing. Leopoldo Manso presenté excusa.

Los Representantes del Centro de Investigacion e Innovacion Eléctrica, Mecanica y de la Industria:
El Director Encargado Dr. Félix Henriquez y el Mgtr. Danilo Toro.

Los Representantes del Centro de Investigaciones Hidraulicas e Hidrotécnicas: El Decano Encargado
Dr. Jos¢ Fabrega. El Dr. Reinhardt Pinzén estuvo ausente.

Los Representantes del Centro de Investigacion, Desarrollo e innovacién en Tecnologia de la
Informacion y las Comunicaciones: El Director Encargado Dr. Clifton Clunie y la Lic. Yazmina V. de
Palma.

(*) Con derecho a voz.
Representantes con Cortesia de Sala Permanente

Mgtr. Delia G. de Benitez, Vicerrectora Académica Encargada; Ing. Vivian Valenzuela, Vicerrectora de
Vida Universitaria; Dr. Alonso Londofio, Subsecretario General Encargado; Dr. Carlos Rovetto, Director
de Postgrado y la Lic. Vielka Valenzuela, Directora de Extension.

La Dra. Zoila de Castillo, Directora de Investigacion, presento excusa.

Los Vicedecanos de Investigacion, Postgrado y Extension de las Facultades: Industrial: Dr. Humberto
Alvarez y Mecanica: Dra. Xiomara Morales.

Civil: Dr. Ariel Grey y Eléctrica: Dr. Ignacio Chang presentaron excusa.

Ausentes: Ciencias y Tecnologia, Dra. Alma Chen.
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Los Subdirectores de Investigacion de los Centros Regionales: Azuero: Dra. Nacari Marin; Bocas del
Toro: Ledo. Carlos Gonzélez; Coclé: Maria Tejedor, Panama Oeste: Dra. Vanessa Quintero.

Ausentes: Veraguas: Dr. Gilberto Axel Chang.

Asesora Legal: Lcda. Anherys Franco.

Y SUBSECRETA
CONSEJO DE INVESTIGACION,
POSTGRADO Y EXTENSION

/mb.

Aprobada por el Consejo de Investigacion, Postgrado y Extensidon en Reunién Ordinaria No.03-2024 realizada el 5 de junio de 2024.

——--..:.::.::’:E'fé' -
ING. HECT
RECTOR MAGNIFICO Y PRESIDENTE
DEL CONSEJO DE INVESTIGACION,
POSTGRADO Y EXTENSION

SECRETARIA GENERAL
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